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AVIS. 

A naJJJance de et petît OuzrM^e efi 
deu'é entiettment haz/ird (? flfi" 
Pojt à une efpece de diverttKerKenty 
qnÀ undejjtinferieyx Zne ftr on^ 
ne de cenditien entre tenant un jeu^e Seî^neur^ 
qutiMmunâ^e feu f^vç^mé faifoh fatoi/lre 
beaucoup de filldité (S' penetrutton d^efprity 
lujdit quefiant jeune il avait trouvé un hùtnme 
qui Varuoit rendu en quinze jerirs capable deré-^ 
pondre d*Hne partie de la Lexique, Ce difcours 
donna occafion à une autte personne qui ejioit^ 
prefente-& qui n*avO'4pa s grande ejtirre dectfm 
te Science > de répondre in riant queJiMonm 
fieur ... en'vouloît prendre la peine on s'^en^ugC'- 
roitbiende luyapf rendre en quatre cueinqjOhrs 
tout ce qu'il j a*voit d'fitUe dans la Lexique Cet'- 
te p r ope fition faite en V ah ayant fervr quelque 
temps d'entre tient , on refclut d'en faire l'ejjaj-, 
enais comme on ne ft^gta pas les Logiques ordi- 
flaires ajfez courtes nj afjtznettes on tut penféc 
en f aires un petit abrégé qui ne juft que pour 
luy 

C'efi l'unique veuë qu'en avoit , lors qu'om 
fommenfa d*j tra^vailler y él* ^'^^^ ne penfoitpas 
y employer plus d*un jour ; mais quand ovk vou- 
lut s'y appliquer , il vint dans l'elprit tant de 
réflexions nouvelles^qu'cn fut obligé de les écri^ 
re , peur i*en décharger j ai? fi au lieu d'un jour 
êny emmplo^a quatre eu cinq , pendant lef 
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quels en forma le corps de cette Loiique, a 
quelle en ^ depuis ajoute diverfes chofes. 

Or quoy qu'en y ait embrajfé beaucoup plus de 
matières qu'on ne s'efioit engagé de faire d'a^ 
bord , néanmoins l'ejfay en réi^Jftt comme onfe 
reficit promis. Car ce jeune Seigneur l'ayant 
Luy- mefme réduite en quatre Tables, il en aprit 
facilement une par jour , fans mefme qu il eufi 
frefque befoin de perfonne pour V entendre. Il efi 
"vray qu'onne doit pas efperer que d'autres que 
luy y entrent avec la mefme facilité fon e fprit 
ejiant tout-à-fait extraordinaire dans toutes 
les ehofes qui dépendent de l'intelligence. 

Voila la rencontre qui a produit cet Ouvrage. 
Mais quelque gentiment qu'on en ait on ne peut 
au moins Kvec juftice en defaprouver Vim^ref-^ 
Jion, puis quelle a efié plùtofi forcée que voLon^ 
taire. Car plufteurs perfnnes en ayant tiré des 
f optes mânufcrites , ce qu'on [fait ajjez , ne fe 
pouvoir faire fans qu'il fe lUJfe beaucoup dg 
fautes on a eu avis que des Libraires fe difpO'^ 
joiem de l'imprimer De forte qu'on a fugéplus 
Àpropos de le donner aup -Mic correU entier, 
que de permettre qu'on iimprimaft fur des CO'^ 
fies defeitueufes. Mais c'efi aujft ce qui a obligé 
d'y faire diverfes additions qui l'ont augmenté 
de prés d'un tiers , parce qu'on a crû qu'on dem 
"Voit étendre ces veués plus loin qu'on navoit 
fait en ce premier ejjuy. ::*efi le fuietduDîf^ 
if ours fuiv^nt > ou l'^n explique la fin qu'on s'y 
itjlpropofée , la raifon des matières qu'on y 
^traitée. 
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où l'on fait voir le dejfein de cette 
nouvelle JLogtc^fée^ 

L n')ra rîcn de plus cftimablc que 
le bon fcns & la juftcfie de 
l'cfptit dans le difccrnemcnc du 
rray & du faux. Toiitcs les autres 

_ ^ualiccz d'cfprîc ont des ufag;e$ 

boificz, in^i> Tcxaditude ^ la raifon cft gcnc« 
ralcment utîle dans toutes les parles & dans 
tous les emplois de la vie. Ce n'cfl: pas feule- 
ment dans les fciences qu'il eft difficile de di« 
ftinguer lavciitc de Terreur , mais auffi dans la 
plulparc des fujets dont les hommes parleac. Se 
des affaires qu'ils traittent. Il y a prcfqite par 
tout des soiAtes différentes , les unes frayes» les 
autres fauffes ^ & c'eftà la raifon d'tn faire le 
choix. Ceux qui choifîfTenc bien > font ceux 
qui ont Tefprit iuflc 5 ceux qui picilncnr le 
mauTais party , font ceux qui ont rcfprit faux; 
& c'cft la première & la plus importante diffé- 
rence qu'on peut mettre entre les qualicex de 
i'cfprit des hommes. 

Ainfî la principale application qu*on de-î 
▼roit avoir , feioit de former fon jugement, 
& de le rende auffi cxa£t qu'il le peut eflrc, 
&c*eftâquoy devroit tendre la plul grande 
parties de nos études. On fe fert de la raifon 





tr PREMIER DISCOURS, 
comme d'an inftrumcnc pour acquérir Icsfcicn- 
ccs , & on fc devroit fcrrir au contraire , des 
fcicnccs comme d'un inftrumcnc pour pcrfe-- 
ftionncr laiaifon : la jurtcfTc de i*cfprit écanc 
infiainienr plus coafîdcrable que toutes les ^ 
connoilfances fpeculatiycs y aufquelles on penc 
arriver par le moyen des fcienccs les plus vc- * 
rltables & les plus folides. Ce qui doit porter 
les perfonnes fagcs a ne s*y enç^ager qu aue-anc 
«ju'elks peuvent fervir à cette fin , & à n*cn 
faire que Teffay & non Temploy des forces de * 
leur cfprir. 

Si Ton ne %*y applique dans ce dcffein , on 
Rc voie pas que l'étude de ces fcienccs fpecula- 
tivcs, comme de la Géométrie, de l'Aftioio 
mie , & de la Phyfique , foit autre chofe au ua 
âmufcmcnt aflcz vain , ny qu elles foicnt beau- 
coup plus eftim^bles que l'ignorance de toutes 
ces chofes , qui a au moins cet avantage qu'elle 
cft moins pénible , qu'elle ne donne pas 
lieu à la fotte vai ité que l'on tire fouvcnt 
de ces coanoillances fterilcs Se infrudue»- 
ùs. 

Non feulement ces Sciences ont des recoins 
& des enfonccmens fort peu utiles ^ mais elles 
font toutes inutiles , fcon les confidere en elles» 
«lêmts de pour elles-mêmes. Les hommes 
ce font pas nez pour employer leur temps i 
intfurer des lignes , à examiner les rapports 
des angles , à confiderer les divers mouvemens 
de la matière. Leur efprit cft trop grand , lettr 
rie trop courte , le»r temps trop précieux 
pour l'occuper à de fi petits objets : Mais ils 
lont obligez d eftrc juftes , équitables , judi- e 
cieuz dans tous leurs difcours ^ dans toutes 
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PREMIERDISCOURS. 7 
leurs aillions y & dans touces les affaires qu^ils 
manient s 8c c'eft à quoy ils doirenc parcica^ 
lieremenc s'exercer & te former. 

Ce foin & cette étude cft d'autant plus ne- 
ceflaire y qu'il cft étrange , combien c'cfl uoe 
qualité rare que cette éxa<ftitude de juge^- 
ment. On ne rencontre par tout que des efprits 
faux qui n'ont prefque aucun difcerDemenc 
de la vérité y qui prennent toutes chofes d'un 
nsaurais biais y qui fe payent des plus mau« 
raifes raifons , & qui veulent en payer les 
autres j qui fe laiflcnt emporter par les moin- 
dres apparences qui font toujours dans l'ex- 
cès & dans les extrêmitcz ; qui n'ont point 
de ferre pour fe tenir fermes dans les veritez 
qu'ils fçavcnt , parce que c'eft plûtoft le ha- 
;iardquiles y attache , qu'une folide lumiè- 
re : ou qui s'arreftent au contraire à leur fens 
?vcc tant d'opiniaftrctc , qu'ils n'ccoutcnc rien 
ce qui ics pourroit détromper i qui déci- 
dent hardiment ce qu'ils ignorent , ce qu'ilf 
^n'entendent pas , & ce qwie perfonne n'a peut- 
^flre jamais entendu j qui ne font point de 
dlfFciencc entre parler Se parler 5 ou qui ne 
jugent de la vérité des chofes que par le foa 
de la voix j celuy qui parle facilement & gra- 
ycmcnt a ralfon : celuy qui a quelque peine 
^ 5'cxplîquer , ou qui fait paroître quelque 
chaleur , a tort. Ils n'en fçavcnt pas davaa- 

C'eft pourquoy il n'y a point d'abfurditez 
fi infup portables qui ne trouvent des appro-» 
hatcurs. Quiconque a dclfcin de piper le mon- 
de s'cft :»nc de trouver des pcrfonnes qui 
feront bicq aifes d'eftie pipées 5 & ics plus 
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« PREMIER DISCOURS, 
lîdicules fotcifei rencontrent toujours des 
cfpritsaufqaels elfes (ont proportionnccs.Apres 
que Ton voit tant de gens infitucz des folies de 
rAftrologic judiciaire , & que des perfonnes 
grares traittcnt cette matière, fericufemtnCiOa 
ne doit plus s'étonner de rien, il y a une con» 
ftellation dans le Ciel qu'il à plu a quelques 
perfonnes de nommer balance , & qui re/Temblc 
à une balance comme à un moulin à yent : la 
ba'ancc cft le fymbole de la Idlice : donc ceux 
qui naîtront fous cette conftellacion^. feront 
juftcs & équitables. Il y a trois autres fi^nes 
éciUt le Zodiaque qu'on nomme l\m Bélier, 
:J*autre Taureau , l'autre Capricorne , 5^ qu'on 
cuit PU Aufll bien appellcr tlephant , Crocodi- 
le , ^ Rhinocéros : le Bélier , le Taureau & le 
Capricorne font des animAux qm ruminent: 
donc ceux qui prennent médecine , lors que la 
Lune cft fous ces conftcllatîons , font en dan- 
gtr de lareromir Qac^qu's extravagans que 
folent CCS taifoinncmrt s , il fe tiourc des per- 
fonnes qai les d-.biceat , & d'autres qui s'en 
laiifrnt perfndrr. 

Cette fiuiH'tc d'cfprit n'cft pis feulement 
caufe des erreurs oue l'en mcfle dans les Scien- 
ces i mais auflî de la plufpart des fautes que 
l'on commet dans la rie civile, des querelles 
injuftes , des proce-z mal fondez , des avis te- 
incraircs, des cnrreprifes mal concertées. 11 y 
en a peu qui n'ayent leur fource dans quelque 
erreur & dans quelque faute de jugement : de 
forte qu'il n*y a point de défaut donc on ait 
plus d'intcrcft de fc corriger. 

Mais autant que cette correction ed fo»i- 
haitablc j autant eft-»il difficile d'y relifli^^ 
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parce qu elle dépend beaucoup de la mcfurc 
d'ifîtelligcnçc que nous apportons en naifTant, 
Le fens commun n'eft pas une qualité fi com« 
Hîunc qne Ton penCc. U y a une infinité d'cf- 
ptits grofliers & ftupidcs que Ton ne peut rc^ 
former en leur donnant Tintclligencc de la vé- 
rité , mais en les retenant dans ks f hofes qui 
font à leur portée , & en les cmpefchant de ju- 
ger de ce qu'ils ne font pas capables de con- 
noiftre. Il cft rray néanmoins qu'une grande 
partie des faux jugemens des hommes ne Tient 
pas de ce principe , & qu'elle n'eft cauféc qua 
par la précipitation de l'efprit > & par le défaut 
d'attention qui fait que Ton juge téméraire- 
ment de ce que Ton ne connoift que confufe- 
ment & obfcurement. Le peu d'amour que les 
hommes ont pour la vérité , fait qu'ils nefc 
mettent pas en peine la plufpart du temps de 
diftingucr ce qui efl vray de ce qui eft faux, 
lis lailTent entrer dans leur ame toutes forte 
de difcours & de maximes j ils aiment mieux 
les fuppofer pour véritables que les exami- 
ner : s'ils ne les entendent pas,ils veulent croi- 
re que d'autres les entendant bien i Etainfi ilf 
fc rcmpUlfent la mémoire d'une infinité de 
chofes fauflcs , obfcurcs , & non entendue , & 
raifonnent cnfaite fur ces principes , fans prcf- 
que confiderer ny ce qu'ils difent , ny ce qu'ils 
penfent. 

La vanité & la prefomption contribuent 
encore beaucoup à ce défaut. On croit qu'il 
y a de la honte à douter & à ignorer j & l'on 
aime mieux parler & décider au hazard que 
de rcconnoiftre qu'on n'eft pas aflez informé 
des chofes > pour en porter jugement. Nous 
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lo PREMIER PISCOURS. 
formes touj plcios d'ignorances & d'erreurs; 
& cependant on a toutes les peines dii monde 
de tirer de la bouche des hommes cette con- 
fcflîoafi juftc & (î conforme à leur condition 
narurclle , je me trompe , Se je n'en fçay 
lien. 

Il s'en troure d*ai4trcs au contraire qui 
ayant alTez de lumière pour connoître , qu'il 
y a quantité de chofes obfcuret & incertaines» 
& roulant par une autre forte de ranité témoi- 
gner qtt ils ne fe laiiTeuc pas aller à la crédulité 
populaire , mettent leur gloire à foûtenirqu il 
n'y 3 rien de certain : ils fc déchargent ainfi de 
la peine de les examiner ; & Tur ce maurais 
principe ils mettent en doute les veritez les 
plus confiantes , Se la Religion mênfve. Cett 1^ 
four ce du Pyrrhoûifmc qui cft une autre ex- 
traragancc de Tefprit hutnain » qui paroiflanc 
contraire à la témérité de ceux qui croyent &: 
décident tout , rient néanmoins de la meuve 
fource ^ qui eft le défaut d'attention. Car com* 
fne les uns ne reulent pas fe donner la peine 
de difcerner les erreurs : les autres ne renient 
pas prendre celle d'envifager la vérité arec 
le btfoin ncceffaire pour en apperceroir l'éri- 
dence. La moindre lueur fufHt aux uns pour 
les pcrfuader de vhofes tres^fauffcs ; & el- 
le fulfit aux autres pour les faire douter des 
cKofes les plus certaines : mais dans le> uns Se 
dans les autres , c'cft le mefme défaut d'ap- 
plicatioa qui produit des effets fi difFc- 
lenî. 

Lavrayc raifon place toutes chofes dans le 
rang qui leur conrient -, elle fait douter de 
celles qui font doutcufes , rcjcttcr celles qui 
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font fauflcs , & rcconnokre de bonne foy celles 
qui font évidentes , fans s'arteftcr aux raines 
laifens des Pyrrhoniens qui ne detruifcnt pas 
TalTeurance raifonnablc que Ton a des chofes 
certaines , non pas mcfmc dans Tcfprit de ceux 
qui les propofcnt. Pcrfonne ne douta jamais 
fcricufcment s'il y a une Terre , un Soleil & 
ttnc Lune , ny fi le tout eft plus grand que fa 
partie. On peut bien faire dire extérieurement 
à fa bouche quon en doute , parce que Ton 
peut memir j mais on ne le peut pas faire dire 
i fon cfprit. Ainfi le Pyrrhonifme n eft pas 
une Scfte de gens qui foient pcrfuadez de ce 
qu'ils difent 5 mais c'cft une fcde de menteurs. 
Aurti fe contredifent-ils fourent en parlant de 
leur opinion , leur cœur ne pouvant s'accorder 
arec leur langue , comme on le peut ro'r 
dans Montaigne , qui a tâché de le renouvcl»^ 
1er au dernier fiécle. Car apiés avoir dit que 
les Académiciens ctoiem dlfFcrens des Pyrrhc- 
Biens , en ce que les Académiciens avoiioient 
qu'il y avoir des chofes plus vrai fembk- 
bics que les autres , ce que les Pyrrhoniens ne 
Youloicnt pas rcconnoîcre , il fe déclare pour 
les Pyrrhoniens en ces termes : Vtivis , dit*il, 
'4^ î Pyrrhoniens efi plus hardy quant & 
quant plus "Vrai [embUhle. Il y a donc des 
chofes plus vrai femblables que les autres : & 
cen'cft point pour faire une pointe qu'il gai- 
Ic ainfi » ce font des paroles qui luy font éch:- 
pccs fans y penfcr & qui naiflcnt du fond t'c 
la nature , que le mcnfonge des opinions ne 
jpeut étoufer. 

Mais le mal eft que dans les chofes qui ne 
font pas fifcnfiblcs , ces pcifonncs quinacttenr 
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Icurplaifîri douter de tout , empêcher leur 
cfprit de s'appliquer à ce qui les pourroîc pcr-* 
fiudcr > ou ne s'y appliquent qu*imparfaitr- 
fnent . & ils tombent par là dam une incerti- 
tude Toionrairc âTégird des chofcs de la Re- 
ligion : parce que cet état de ténèbres qu*ilf 
fe procurent leur eft agréable , & leur paroift 
commode pour appaifer les remords de leur 
confcicace ^ & pour coûtcater librement leurs^ 
paflîons. 

Ainfi comme ces déreglemens Jefprit qut 
paroiffent oppofez Tun portant à croire lé- 
gèrement ce qui eft obfcur & incertain.& l'an- 
xrea douter de ce qui cft clair 8c certain , ont 
néanmoins le racme^fîhcipc qui cft la négli- 
gence à fa rendre attentif autant qu'il fauc 
pour difcerncr larcrité j il eft rifible qu'il y 
faut remédier de la même forte r ^ q'*^ Tuni- 
que moyen de s'en garentîr & d'apporter une 
attention rxafte à nos iugemens & à nos pen- 
fces G>ft la feule choie qui foir abfolumenc 
nec^-ffiirÊpourfe dcfcînlre des furprifes. Car C2 
que 'e> AcAdcmtcirn» difo'ent , qu'ils éroit inr- 
poflib e de trouver h rente , fi onn*en avoh 
des marques , comme on ne poarroit rccon- 
ncîftre un efcîivp f u;^itif qu on ch^rrcheroît , ïî 
on n avoic d^.s figaes pour le dift^ngu r des 
autres f^n cas qu*on le rencontraft ,n^cft qu'une 
raine fubti'itc. Comme tl oc faut poi-^t d'au-*» 
très marques poir diftia^uct la lumière des 
ténèbres que la lumière même qui fe fait 
afTezfentir 5 amfiilnV-n fmt point d'autres 
pour reconnoiftre la venté qîie la clarté me,- 
me qui l'environne , & qui fe " loûmec 
Tclptit & le petfuadç naalgré qu'il en ait j dz 
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forrcquc toutes les raifons de ces Philofophcç 
Bc font pas plus capables d'empcfchcr Ta^iic de 
feren r àlavcricc, lors qu'elle cftfortcmcnr 
pcnetrécr,qu*elles forte capables d*emperchcr les 
yeux de voir , lors qu'tftant ouvcics ils font 
frappez par la lumière du Soleil. 

Mais parce que Tefprit fe laifTe quelquefois 
abufcr par de fauflcs lueurs , lors qu*il n'y ap- 
porte pas l'attention neccflairc , & qu'il y a 
bien des chofcs que l'on ne connoîc que par un 
Ion & difficile examen j il eft certain qu'il fc- 
roir utile d'avoir des règles pour s'y condui- 
re de telle forte que la recherche de la vérité 
en fart & plus facile & plus feure ; & ces rc^ 
glcs fans doute ne font pas im->ofribles. Car 
pailquc les hommes fc trompent quelquefois 
dans leurs jugcmcns , Se que quelquefois auifi 
ils ne s'y trompent pas , qu'ils raifonnent tan» 
to(t bien fc-tantoft mal ^ & qu après avoir mal 
laifonnc ils font capables de rcconnoiftre leur 
faute, Us peuvent remarquer en faifant des re- 
flexions fur leurs pcnfécs , quelle méthode ils 
ont fuivie , lors qu'ils ont bien ràifonné , 6c 
quelle a été la cau' e de leur erreur ^ lors qu'ils 
fe font trompez , & former ainfî des règles fur 
ces rcflcxioas pour éviter à l'aveair d*cftrc 
furpris. 

C'cft proprement ce que les Philofophes 
entreprennent , & furquoy ils nous font des 
^promclTes ma^^nifi ^ues. Si on les en veut croi- 
re , ils nous fourntiTcat daas cette P-attie qu'ils 
dertinentâ cet effet , & ^i^a'ils appellent Lo- 
gique , une lumière caj>able de dilïîper ton-^' 
tes les ténèbres de nôtre efprit : ils corti^rcnc 
toutes les cireurs de nos pcnfccs , & ils nous 
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iibnncnc des règles (1 feurcs qu'elles nous coa- 
duifenc infailliblcitKQcà la ycritc , & (î nccef- 
faites tout enfemblc » que fans elles il eft ini* 
portiblc de la connoîtrc avec une entière cenin 
tude. Ce font les éloges qu'ils donnent eux- 
mêmes à leurs préceptes. Mais fi Ton confidcrc 
ce que rcxpcricncc nous fait voit de l'ulagc 
que ces Philofophes en font & dans la Logi- 
que Se dans les autres paiûes de la Philofophie, 
on aura beaucoup de fujct de fc défier de la vc^ 
lité de ces promcllts. 

Néanmoins , parce qu il a' eft pas juftc de rc- 
Jettcr abfolumcnt ce qu'il y a de bon dans la 
Logique à caule de l'abus qu'on en peut faire, 
& qu'il n'eft pas vrai fcmblable que tant de 
grands efprits qui le font appliquez avec tant 
de foin aux règles du raifonnement,n'ayenc rien 
du tout trouve de folidc 5 & enfin parce que la 
coutume a introduit une certaine necciGté de 
fçâvoir au moins groflic rement ce que c'eft 
que Logique -, on a crû que ce feroit contri- 
buer quelque chofe à l'utilité publique , que 
d'cn^ tirer ce qui peut le plus ferrir à formçr le 
jugement. Et c'tft proprement le dcffein qu on 
5*eft propofc dans cét ouvràgc en y adjoûtant 
pluficurs nouvelles reflexions qui font venues 
dans Tefprit en écrivant , & qui en font la 
plus grande & peut cflrc la plus confidcrablc 
partie. 

Gar il fcmble que les, Phllofoplies ordinai- 
res ne foient gucres appliquez qu'à donner 
des règles des bons & des mauvais raifonnc- 
snens. Oi quoy que l'on ne puilTe pas dire 
que ces règles foient inutiles , puis qu'elles 
fervent quelquefois à découvrir le défaut de 
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certains argumcns ambarralTcz , & à difpofer 
fcs pcalccs d'une manière plus conraincante; 
néanmoins on ne doit pas aulTî croire que cet- 
te utilité s'étende bicB loin, la plufpatt des er- 
reurs des hom«e$ ne confîftant pas à fe lailTcr 
tromper par de mauTaitci confequenccs , mais 
â fc hiflcr aller à de faux jugemcns dont on 
tire de mauraifes confequenccf . C'eft à quoy 
ceux qui jufqu'icy ont traité de la Logique, ont 
peu cherche de remèdes > & ce qui fait le prin- 
cipal fujct des nouTclles reflcxiofls qu'on trou- 
vera par tout dans ce Litre. 

On cft obligé néanmoins de rcconnoîtrc que 
ces reflexions qu*on appelle nouvelles , paicc 
qu'on ne les Yoit pas dans les Logiques com- 
muoes ne font pas toutes de celuy qui a tra- 
vaillé à cet ourrage > & qui'l en a emprunté 
quelques unes des lincs d'un cekbre Philofo- 
pbede ce fîecle, qui a autant nettetéideTpric 
qu on trouve de confufion dans les autres. On 
en a auflî tiré quelques autres d'un petit Efctic 
non imprimé , qui avoit efté fait par feu Mon- 
fieur Pafchal , & qu'il avoit intitulé , De Vefm 
frit Géométrique y 8c c'eft ce qui cft dit dans le 
chapitre rx. de la première panie de ladifFe- 
rcnce des définitions de nom ^ & des dcfioi- 
tîons de chofe , & les cinq règles qui font ex- 
pliquées dans la quatrième Partie , que Ton y a 
beaucoup plus étendues , qu'elles ne fc font 
dan^ cet Efcrit. 

Q^and à ce qu'on a tiré des livres ordinaires 
de la Logique , voi.:y ce qu on y a obfervé. 

Premièrement , on a eu d. ffein de renfermer 
dais Celle cy tout ce qui étoic véritablement 
utile dans les autres , comme les règles de- 
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figures , les dirifions des termes & des idcej, 
quelques reflexions fur les propolîcions. II y 
aroic d'autres chofes qu'on jugeoit alFcz inuti- 
les comme les catégories & les lieux , mais 
parce qu'elles ccoient cources , faciles Se com- 
munes . on n'a pas crû les dcroir obmettrc , en 
avcrulfans néanmoins du jugement qu'on en 
doir faire , afio qu on ne les crue pas plus utî* 
les qu elles ne font. 

On a efté plus en doute fur certaines matiè- 
res aflfcz épineufcs & peu utiles , comme les 
convcrfîons des proportions , la dcmonftra- 
tion des règles des fi^iures ; mais enfin on s'eft 
xefolu de ne les pas retrancher , la difficulté 
même n'en cftant pas entièrement inutile. Car 
il eft rray que lors qu'elle ne fe termine à la 
coanoiflance d'aucune vérité , on a raifon de 
dire , Stultum efi dJficiles habere nugcts : mais 
on ne la doit pas criccr de même > quand elle 
mené à quelque chofe de vray , parce qu'il eft 
avantageux de s'exercer à entendre les reiitez 
difficiles. 

Ily a des eftomachs qui ne peuvent digérer 
que les viandes legcres & délicates ily a 
de même des efprits qui ne fe peuvent appli- 
quer à comprendre que les vérités faciles & 
rcvcftuës des ornemens de l'éloquence. L'un 
& l'autre eft une delicateffe blâmable , ou plù- 
toft une véritable foibleffe. Il faut rendre 
fon cfprit capable de découvrir la vclité , lors 
même qu'elle eft cachée '& enveloppée , & de 
la refpcdler fous quelque forme qu'elle pa- 
roiflc. Si on ne furmontc cét éloignement ic 
ce dégouft , qu*il eft facile à tout le monde de 
concevoir de toutes les chofes qui paroiffcnc 
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un peu fubtiles & Scholaftiqucs , on étrccic 
infcnfîblcracnt Ton cfpric » & on le rend inca- 
pable de comprendre ce qui ne fc connoîc que 
par rcnchaîncmenc de plufîeurs propofitions. 
Et ainfî quand une rcritc dépend de trois ou 
quatre principes qu'il cft ncccfTiire d'envirager 
tout à la foi$ , on j'éblolilt , on fe rebute , & 
l'on fc prive par ce moyen de la connoiffance 
de pluûevirs chofcj utiles t et qui elt un défaut 
Confidciable, 

La capacité de i'efprîc ^ s'étend & fe refTerrc 
par raccoûtumance , & c'eft à quoy ferfcnt 
prînTÎpalemcnc lc< Mâthrmatiqucs, & gênera* 
Icacnt toutes les chofes difficiles , comme cel- 
les dopx nous parlons. Car elles donnent une 
certaine étendue à l'efprir , & elles rcxercenc 
à s'appliquer davantage , & à f c tenir plus fcr- 
ne d^ns ce qu'il connoift 

Ce font les raifons qui ont porte â ne pas 
obmettre cct matières épincufes & à les traiter 
même au/Ti fubtilcm-nt qu'en aucune autre 
h >çiquc. Ceux qui n*cn feront pas fatisfaitT, 
s'en peuvent délivrer en ne les lifant pas ; car 
on a eu befoin pour cela de les ea avertir à la 
ttfte même des Chapitres , afin qu'ils n'ayent 
pas fujet des*en plaindre , & que s'ils les lifent, 
ce foit volontairement. 

On n'a pas crû auflî devoir s'arrcfter au de* 
gouft de quelques perfonnes qui ont en hor« 
leur certains termes artificiels qu'on a for- 
mez pour retenir plus facilement les diverfes 
manières de raifonner , comme fi c't ftoient des 
mots de Magie \ & qui font fouvert des rail- 
leries afTez froides fur bftroco ti harptllpton, 
comme tenant du caradere de Pédant : parce 
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^uc Ton a ]agé qu'il y aroit plus de bafTcfTe 
àan$ CCS railleries que dans ces mocs. La rrayc 
^^aifon & le bon fcns nc^cFmctrcDc pas qu'oa 
traicc de riiicule , ce qui ne Tcft point. Or il 
n*y a rien de ridicule dans ces termes , pour- 
Tc u qu*oa n"cn faflc pas un trop grand myftc- 
te ; & que coiime ils n'ont efté faits que pour 
foulagcr la mémoire , on ne rciiillc pas les fai- 
re pafTcr dans Tufage ordinaire , tc dire par 
exemple qu'on va faire un argument en èf- 
é^ardê ; ou cnfeUptên , ce qui feroit en cfFec 
très- ridicule. 

On abafe quelquefois beaucoup de ce re- 
proche de Pédanterie y flcfoureitony tom« 
ht en l'attribuant aux autres. La Pédanterie 
cft ua yice d'efpric & non de profeflîon i le il / 
y a des Pcdans de toutes robes , de toutes co i^- ' 
dirions , & de tous edats. Relerer des chofcs 
baffes & petites , faire une vaine montre de 
fafcience , cntaffcr du Grec & du Latin fans 
jugement , s'echaufFer fur Tordre des mois 
Attiques , fur les habits des Macédoniens > 8ç 
fur de femblables difputes de nul ufage 5 piller 
un Authcur en luy dilant des injures , déchirer 
outragcufement ceux qui ne font pas de nô^ 
cre fentiment fur l'intelligence d'un paffagc 
de Suétone 5 ou fur l'ctimologie d'un Mot, 
comne s'il s'y agiffoir de la Religon & de 
l'Eftat , vouloir faire foulever tout le monde 
contre un homme qui n'effime pas affez Ci- 
ccron comme contre un perturbateur du repos 
public y ains que Iules Scaliger a taché de 
faire contre Erafme , s'intereifcr pour lajrcpu- 
ration d'un ancien Philofophe comme C\ l'on 
cftoit fon proche parent , c'cft proprement 



I 



PREMIER DISCOURS, 
ce qu'on peot appcllcr Pcndantcric. Mais il n'y 
en a poinc à entendre ny à expliquer des mots 
artihcicls a/Tez ingcnicufement inrentez , & 
qui n'ont pour but que le foulagemcnt de la 
mémoire , pourrcu qu'on en ufc arec les pré- 
cautions que l'on a marquées. 

Il ne rcftc plus qu'à rendre raifon ^om> 
quoy on a obmis grand nombre de quellions 
^'on trouTc dans les Logiques ordinaire» 
comme celles qu'on traite dans les proltgo^ 
nienes , l'univerfcl à parte rei , les relations 
& pluh-urs autres femblables j & fur cela il 
lufiiroit prefquc de repondre qu'elles appar- 
tiennent plûtoft i la Metaphyfique qu'à la 
i^giqwe. Mais il cft rray néanmoins que ce 
n ciè pas ce qu'on a principalement confîde- 
rc. Ciï quand on a jugé qu'une matière po«- 
Toit eftre utile pour former le jugeracat , on 
a peu regarder à quelle fcience elle apoarte- 
noit. L'arrangement de nos direrfes connoif- 
lances cft libre comme celuy des lettres d'une 
Imprimerie , chacun a droit d'en former dif- 
fcrcns ordres fclon fon bcfoin , quoy que lors 
qu'on en forme , on les doire ranger Je la 
manière la plus naturelle : il fuffit qu'une 
matière nouî foit utile pour nous en fcrrir , 8c 
la regarder non comme étrangère , mais com- 
me propre. G'eft pouiqaoy on trourera icy 
quantité de chofes de Phyfique & de Morale, 
& prefque autant de Mctaphyfiquc qu'il efl: 
ncccflaue d'eu fçavotr , quoy que l'on ne pré- 
tende point pour cela aroir emprunté rien de 
pcrfoane. Tout ce qui fcrt à la Logique luy 
appartient , & c'eft une chofe entièrement ri- 
cicuic que ies géhennes que fe donnent ccr- 
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lains Auteurs , comme Ramus & les Ramî* 
fies , quoy que d'ailleurs fort habiles gens, 
qui prennent autant de peine pour borner les 
jurifdi£lions de chaque fcicnce , & faire qu el- 
les n'entreprennent pas les unes fur les autres 
que l'on en prend pour marquer les limites des 
Royaumes , & régler les lelToris des Parlc- 
meos* 

Ce qui a poné auflî à retrancher f ntiercment 
ccsqueftions d'Ecole , n'cft pas fimplement de 
ce qu'elles font difficiles 2c de peu d'ufage : on 
en a traité quelques uses de cette nature : mais 
c'cfl qu'ayant toutes ces mauvaifes qualirez, 
on aciû de plus qu*on fe pouToit difpenfer 
d'en parler , fans choquer perfonnc,parce qu'el- 
les foat peu rflimées. 

Car il Lut mettre une grande difFerencc 
entre les qucftions inutiles dont les lirres de 
Philofophie font remplis. Il y en a qui font 
alfez méprifées par ceux- mêmes om les trai- 
tent , & il y en a au contraire qui font célèbres 
te authorifées , & qui ont beaucoup de cours 
dans les efcrits de perfonnes d'ailleurs eftimi- 
/ bles. 

11 femble que c*e{l un deroir auquel on eft 
obligé à l'égard de ces opinions communei 
8c célèbres > quelque fauffcs qu'on les croye, 
de ne pas ignorer ce qu'on en dit. On doit cet- 
te civilité , ou plutoft cette juftice non à la 
fauffecé , car elle n'en mérite point , mais aux 
kommesqui en font prévenus de ne pas re« 
jctter ce qu'ils eftiment fans l'examiner. Et 
ainfî il cft raifonnable d'acheter pat la peine 
d'apprendre ces quellioas , le droit de les mé- 
piifcr. 



PREMIER DISCOURS. ii 
Mais on a plus de îliberté dans les premiè- 
res } & celles de Logique que nous avons cni 
devoir ebmettre , font de ce genre : elles ont 
cela de commode qu'elles ont peu de crédit, 
non feulement dans le monde où elles font ia« 
connues , mais parmy ceux-là mefme qui les 
enfeigncnt* Pcrfonne , Dieumeicy > ne prend 
incercft à l'Uni ver fcl à farter et : i Tertre die 
laifon , ny aux fécondes intentions j & ainfî 
on n'a pas lieu d*apprchcnder que quelqu'un 
fc choque de ce qu'on n'en parle point j outre 
que ces matières font fi peu propres à cftre mw 
(es eo François , qu'elles auroicnt eftc plus ca- 
pables de décrier la Philofophic de i'hcole, 
que la faire eflimcr. 

Ilcft bon auflTi d'avertir qu'on s'cft difpen- 
fc de fuivrc toujours les règles d'une metho- 
de tcut^â fait exadc , ayant m)s beaucoup de 
chofrs dans la quatrième partie qu'on auroic 
pu rapporter à la féconde , & à la troifîéme. 
Mais on l'a fait à dcflein , parce qu'on a )ugé 
qu'il eftoit utile de voir en un mcfme lieu tout 
ccquicrtoit necelTaire pour rendre un^ fcicnce 
parfaite , ce qui cit le plus grand ouvrsgc de la 
méthode dont on traitte dans la quatrième Par- 
tit. Et c'eft pour cette raifon qu'on a refcrvé 
de parler en ce lieu- là des Axiomes, & des De- 
monftrations. 

l Voila à peu près les veuei que l'on a eues 
dans cette Logique. Peut- cftre qu'avec tout 
cela il y aura fort peu de personnes qui en pro« 
ficent j ou qui s*appetçoivcDt du ftuic qu'ils en 
tireront : parce qu'on ne s'applique guerei 
d'ordinaire à mettre en i.fage aei préceptes 
jpar ics reflexions cxprefTcs > mais oa cfpcrc 
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néanmoins iquc ceux qui Tauiont Jcuc arec 
quelque foin en pouiiont prendre une teintu- 
re qui les rendra plus exaûs & plus folides 
dans leurs jugemens , facs niefmc quils y 
penfcnc , comme il y a certains rcmcdvS 
qui guerilfent des maux en augmentant la ri- 
gueur & en fortifiant les partie5. Q^oy quih 
en foit , au moins n'incommodcia- t-cllc pas 
long temps pcrfonnc , ceux qui font un peu 
aranccz la pouvant lire & apprendre en fcpt 
ouhuit}our$ ; & il eft difficile que '>r:tcnanc 
une fi grande diycrfitc de cho(cs cliacun n'y 
tr©UTC dequoy fc payer de la peine de fa la- 
âure. 

fîft lî^ • !^ f$1 lîft 

SECOND DISCOURS, 

Contenmt les Réponfcs aux princi^ 
centre cette Logique : 

Ou$ ceux qui fe portent à faire part 
au public de quelques ourragcs , doi- 
yent en mcfinc tcmpj fc refoudre à 
aroir autant de luges que de ledlcurs ; & cette 
conditionne leur doit paroilhc ny injufte ny 
encreufe 5 car s'ils font rrayement dcfinteref- 
fcz , ils doivent en avoir abandonné la proprie- 
té en les rendant publics,& les regarder enfuit- 
te arec la mefme indifFv:rcncc qu'ils fcroient 
des Ouvrages cftiaagcrs. 
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Le feul droit qu ils peuvent s'y icfciver k- 
gitircement , cft ce luy de corriger ce qu'il y 
auroit de dcfeftueux , à quoy ces divers juge- 
mens qu'on fait des livres font extrêmement 
avantageux 5 Car ils font toujours utiles lors 
qu il font juftes , & ils ne nuifent de rien lors 
qu'ils font injuftes j parce qu'il cft permis de 
ne les pas fuivre. 

La prudence veut néanmoins qu'en plufieurs 
rencontres on s'accommode à ces jugtm.ens qui 
ne BOUS lemblent pas juftes -y parce que s'ils ne 
nous font pas voir que ce qu'on reprend (oit 
mauvais , ils nous font voir au moins qu'il n'cft 
pas proportionné à Tcfprit de ceux qui le rc* 
prennent -, Or il eft fans doute meilleur lors 
qu'on le peut faire , fans tomber en quelque 
plus grand inconvénient , de choifir un tem- 

J)crammcnt (i jufte , qu'en contentant les per- 
onnes judicieufes , on ne mécontente pas 
ceux qui ont le jugement moins .eiad>puis que 
l'on ne doit pas fuppofer qu'on n'aura que des 
Ledcurs habiles & intelligens. 

Ainû il feroit à dcfirer qu'on ne confidc- 
raft les premières éditions de Livres que com- 
me des cfTais informes que ceux qui en font 
Auteurs propofent aux perfonnes de lettres 
pour en apprendre leurs fentimens s & qu'en 
fuite fur les différentes veucs que leur donne- 
roient ces différentes penfées , ils y travaillaf- 
fent tout de Bouveau pour mettre leurs ouvra- 
ges dans la perfcdion^ouils font capables de lc$ 
porter. 

G'eft la conduite qu'on aurcic bien defiré 
de fuivre dans la féconde édition de cette Lo« 
gique ) û l'on aToil appris plus de chofes de ce 
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qu'on a dit dans le monde de la première. On 
a fait néanmoins ce qu'on a pu : Et l'on a 
ajouté, Se retranché Se corrigé pluheurs choies 
fuirant les pcnCécs de ceux qui ont eu la bontc 
de faire fcavoit ce qu'ils y trouvoîent à rcdiic. 

Et prcHiieremcit pour le langage , on a fui- 
▼y ptetque en tout Tes aris de dcui peifonnes 
qui fe lont donnez la peine de rt marquer 
quelques fautes qui s'y elloient gliflees par- 
nicgatde : & certaines eiprcflions qu'ils ne 
croyoient pas cftrc du bon ulagc. Et l'on ne 
a'clt difpenfc de s'attacher à leurs fentimcns 
que lors qu'en ayant confulté d'autres . on n'a 
trouTc les opinions partagées : auquel cas on 
' a crû qu'il eftoit permis de prendre le party 

de la liberté. 

On trouvera plus d'aditions que de char- 
gemens ou de retrsnchemens pour les chofcs-, - 
parce qu'on a elté moins avcrty de ce qu'on 
y reprcnoit ; Il eft vray néanmoins que l'on a 
Içeu quelques objcaiont générales qu'on fai- 
foit contre ce L'iTtc aufquellcs on n'a pas crû 
devoir s'arreftcr } iparcc qu'on s'cft perfuadé 
que ceux mefmes qui les foiloicnt , feroient ai- 
sémett fatisfaits lors qu'on leur auioit - repre- 
fcnté les tailons qu'on a eii en vcuc dans les 
chofes qu'ils blaCmount. Et c'cft pourquoy il 
eft utile de répondre icy au principales de ces 

objcdions. , 

il s'cft trouvé des perfonnes qui ont efle 
choquez du titre d'arf de penfer , au lico du--' 
quel ils vouloient qu oa, n\ift 1 art de bicii tai- 
fonner. Mais on les prie de confidercr que la. 
Le giauc ayant pour but de donner des rcglcs 
poux tomes les avions de l'cfprit , 9c auflî biçrC 

pour 
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pour les idées Cmplcs , que pour ks jugexncas 
& pour les raifonncmcns , il n*y avoit gucrcf 
<l*aUtie mot qui cnfcimât tomes ces dittcrcn* 
tes aûions , & certainement , ccluy de penféc 
les comprend toutes ; cai les finjplçs idées font 
des pen'ées , les jugcmens font des penices ,& 
les raifonnemens font des pcnfécs. Il cftyiay 
que Ton eût pû dire l'art de bien p en fer ^msiis 
cette addition i/cftoit pas neccllairc , cûaat 
affer niarquée par le mot d'art ^ qui fîgoifîe dç 
foy même une mcthedo de bien faire quelque 
chofc , comme Ariftote mefmc k remarque^ 
£t c'eft pourquoy OB le contente de dire Tan 
dcpeindre^rart de conter, parce qu'on fuppofc 
qu*il ne faut point d'art pour mal peindre , ny 
^oui mal conter. 

On a fait une objeûîon beaucoup plus confî- 
derablc contre cotte multitude de cbofcs tiiées 
de; difFcre ntcs fciences que Ton trouvf* ' -n$ 
cette Logique 5 & p::rce qu'elle en attaque tout 
le ddfein , & nous donne ainli lieu de Tcxpli- 
qucr , il eft DcceUairc de rc.xamincr avec plus 
de foin. A quoy bon , difcnt ils , toute cette 
bigariure de Rhctoiique , de Morale, de Phy (î- 
jqucjdc Metapbyfique, de Géométrie î Lors que 
BOUS penfons trouver des préceptes dr ' ogiquc, 
on nous tranfporie tout d*un coup dans ic$ plus 
hautes fciencv..^ ians s'eftre informé fi nous les 
avions apprir;25. Ne devoit- on pas fujjpofcr au 
contraire que P. nous ;ivions déjà toutes cçs 
connoiflances , nous n\aUiions j<as befcin de 
cette Logique?Et n'eue- il pas mieux vallu nous 
CD donner une toute funplc & tputcnuë où les 
xcji^lcs fufTent expliquées par deseiitmpUs rirez 
des chofcs communes ^ que de les axhin^G^u 

B 
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de tant de Maticrc , qui les étoufFent î 

Mais ceux qui rai tonnent de cectc forte, 
n'ont pas allez conlidcrc qu'un line ne fçau- 
roit guercs avoir de phis grand défaut que de 
n'cftre pas ieu -, puis qu il ne Icri qu'à ceux qui 
le lifcnr. Ec qu ainû tout ce qui contribue à 
faire lire un line , contribue aalïià le rendre 
utile. Or il eft ccrcain que fi on aroit fuivy leur 
penféc & que l'on eût fait une Logique toute 
leche,avcc les exemples ordinaires d'animal 8c 
du cheral , quelque exaile & quelque meclio- 
dique quelle eût pu cftrc , elle n'eût fait 
qu'augmenter le nombre de tant d'autres donc 
le monde eft plein , qui ne fe lifent point. Au 
lieu que c eft jullement cet amas de ^ diftercntes 
choies qui adonné quelque cours à celle- cy , 
& auMa fait lire avec un peu moins de cha- 
grin qu'on ne fait les autres. 

Mais ce n'eft pas là néanmoins la principale 
Tcuë qu on a eue dans ce mélange , que d'atci- 
rcr le monde à la lire, en la rendant plus di- 
yertiflante que ne h font les Logiques ordi- 
naires. On prétend de plus avoir ùuvy laroye 
la plus naturelle & la pluravantageufc de trai- 
ter cet Art , en remédiant autant qu'il fc pou- 
Yoit , à un inconvénient qui en rend l'étude 

prcfque inutile. 

Car l'expérience fait voir que de mille jcuoef 
hommes qui apprennent la Logique 5 il n'y en 
a pas dix qui en fçachent quelque cnofe fix 
mois après qu'ils ont achevé leurs cours. Or il 
femble que la véritable caufc de cét oubly ou 
' de cette neglfgcnce fi commune, foit que toutes 
les maticrçs que Ton traite dans la Logique , 
étant d'cUes^P^çmcs très abftraitres & tres-cloi? 



SECOND DISCOURS, 17 

gnécs de Tufage , on les joint encore à des 
«cmplcî peu agréables, & donc on ne parle ja- 
mais aillcursiEc ainfi rcfpricqui ne s'y attache 
qu'avec peine , n"a riea qui Vy retienne atta- 
ché , & perd aifémenc toutes les idées qu'il en 
aToic conceuës -, parce qu'elles ne font jamais 
icnouvelces par la pratique. 

De plus , comme ces exemples conunmis ne 
foûc pas affez comprendre que cet aie puiiTc 
eftre appliqué à quelque chofc d utile , ils s'ac- 
coutument à reiifermer la Logique dans la 
Logique fans Tétendre plus loin^au lieu qu elle 
n* eft faite que pour fervir d'inftrutnci t aux au- 
tres fciences : De forte que comme ils n'en ont 
jamais rcu de viay ufagc, ils ne la mettent auflt 
jamais en ufagc ,& ils fonc bien aifes même 
de s'en décharger comme d'une connoillance 
1> aile & inutile. 

On a donc crû que le meilleur remède de 
cet inconvcoient eftoit de ne pas tant fcparer ^ 
qu'on fait d'ordinaire , la Logique des autres 
Iciences aufquelles elle eft dellinée , 2c de la 
joindre tellement par le moyen des exemples i 
ces conaoiflànces IbUdcs » qfxc l'on en vît ea 
mefmc temps les règles & la pratique } afin 
que l'on apprît à juger de ces fciences par la 
Logique, Se que l'on retint la Logique par le 
iroycn de ces fc enccs. 

Ainfi tant s'en faut que cette diverGté puiilc 
étouffer les prcceptes,que rien ne peut plus cô- 
ttibuer à les faire bien entendre , & â les fairt 
mieux retenir que cette diferfité , parce qu'il» 
icHiL d'eux- mefmcs trop fubiils pour faire im- 
pnflîon fur l'cfprit, fi on ne les attache à quel- 
que chofc de pl^s agréable 6c de plus fenfiblc^ 

B ij 
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Pour rendre ce mélange plus utile , on n'a - 
pas enîprunté au hazard des exemples de cc$ 
Icienccs ; Mais on a choifi les points les plus 
împortans,& qui pouvoicnt le pluslervir de rè- 
gles & de principes pour trouver la veriié dans 
les autres matières que Ton n"a pas pu traiter. 

On a confidcré , par exemple , en ce qui rc - . 
garde la Rhétorique que le fecours qu'on ca 
pouvoir tirer pour trouver des pefifées^des cx- 
prellioDS , des embelilTemeDs , n'étoit pas fï 
confiderable. L'efprit fournit allez de pcnlces, 
Tufâge donne les expreflions 5 Se pour les figu- 
res & les ornemensjon n'en a toûjourç que trop;. 
Ainfi tout confifte prefque à s'éloigner de ccr- 
>jtaines mauvaifes manicucs d'écrite & de parler» 
& fur tout d'un ftilc artificiel & Rhetoriciea 
çompofé de penfccs faulTes & Kypciboliques 
& de figures forcées qui cil le plus grand de 
tous ks vices. Or Ton trouvera pcut-eftrc au- 
tant de chofcs utiles dans cette ^Logique pour 
tonnoîtrc & pour éviter ces défauts , que dans 
les livres qui en traitent exprefsément. Le cha- 
pitre dernier de U, première. partie en faifanc 
voir la nature du (liU figuré,apprend à tnefmc 
temps l'ufage que l'on en doit faire \ & décou- 
rre la vraye règle par laquelle on doit difcernèi; 
les bonnes & les raauvailcs figures, Çcluy oi\ 
l'on traite des lieux en gcneçal , peijç beaucosip 
fervir à retrancher l'abondance, fuperftuë des 
penfé es communes. jL'article ou4':Qn.par lp^dqf 
.mauvais raifonnemens . ou l'Eloquence ciigage 
Jnfenfiblcment ca apprenant à ne prendre ja-- 
mais pour beau fe q^ui cft,ïauX;pi:ppole en paf- 
^ant une des plus importantes règles de la véri- 
table Rhétorique , &c gui peut plus que toute 
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autre former rcfpiit â une manière d'écrire (îm- 
ple,naturclle & judicl'^.iuc.Enfin ce que Ton dît 
dans le mêiiie chapitre du loin que l'on dou 
avoir de n'irriter point la malignité de ceux à 
qui on parle, donne lieu d'éviter un très grand 
nombre de défauts d'autant plus dangereux , 
qu'ils font plus difficiles^à remarquer. 

Pour îa Morale , le fujet principal que Ton 
traittoit,n'a pas permis qu*on en infeiaft beau- 
coup de chofes. Je croy néanmoins qu'on ju* 
géra que ce que Tort en yoit dans le chapitre 
des fauflcs idées des biens & des maux dans la 
première partie , & dans ccluy des mauvais rai- 
fonncmcns que l'on commet dans la vie civile , 
;Cft de très- grande étendue, & donne lieu de 
rcconnoiftrc une grande partie des cgaremcns 
des hommes. 

Il n'y a rien de plus confiderable dans la Me- 
taphyfique que l'origine de nos idées : la fcpa* 
ration des Idées fpiiitucllcs & des Images cor- 
porellesiladiftindion de Tame & du corps, & 
les preuves de foa immortalité fondées fur cet- 
te difhndtion. Et c'eft ce que Ton verra afTe^t 
amplement traité dans la première , 2c dans la 
quatrième partie. 

On trouvera même en divers lieux la plus 
grande partie des principes généraux de la Phy- 
fiquc,qu il eft très facile d'allier 5 & Ton pour- 
ra tirer alfcz de lumière de ce que l'on a die de 
la pcfanceur dcsqui>litcz fenûblc5, des actions » 
des lensjdej facultez attractives, des vertus oc- 
cultes , des formes fubftantielles , pour fc dé- 
tromper d'une infinité de faullcs idées que les 
préjugez de noftrc enfance ont lallfées dans nô- 
tre elprit* 

B iij 
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Ce n'eft pas qu'on fc puifTc difpcnfcr d^u- 
dicr toute ces choies avec plus de foin dan:s 
les lifres quieûtrâittcntcxprclfcment,mais on 
a cofiderc qu'il y avoit pluficurs perfonncs qui 
ne fe deftinant pas à la Théologie pour laquel- 
le il eft neccflairc de fçavoir cxaftemcnc la 
Phnofophic de Tccole , qui en eft comme la> 
langue , fe peuvent contenter d'une connoif- 
fancc plus générale de fes fciences. Or encotc 
qu'ils ne puiflcnt pas trouver dans ce Livre cy 
tout ce qu'ils en doivent apprendre , on peut 
dire néanmoins avec yerité qu'ils y troure- 
^xont prefque tout ce qu'ils en doivent retenir. 

Ce que l'on objcâc qu*il y a quelques uns 
de ces exêples qui ne font pas allez proportion- 
ûczà rintelligêcedc ceux qui cômencent, n'eit 
véritable qu'à l'égard des exemples de Gcome- 
trie. Car pour les autres ils peuvent cftrc en* 
tendus de tous ceux qui ont quelque ouverture 
d'efprit, quoy qu'ils n'ayent jamais rien appris 
de Philofophie.Èt peut- eftre même qu'ils feront 
plus intelligibles a ceux qui n'ont point encore 
aucuns piéjagcz qu'à ceux qui auront l'efprit 
rcmply des maximes de b Philofophiecômunc». 

Pour les exemples de Gconiccric , il eft vray 
qu'ils n." feront pus compris de tout le monde ^ 
Wais Cf n'eft pas un £;rand inconvénient : Car 
on ne croit pas qu*on en trouve guercs que 
dans des difcuurs expies Se détachez que l'on 
peur facilement palièr,€>u dans des choies afTcz 
claires par elles mêmes ou alFcz éclaircies par 
d'autres exemples , pour n'avoir pas befoinde 
ceux de Geomçtric. 

Si l'on examine de plus les endrots où Ton 
t'en eft feivy^on xcconnoiftra qu il cftoit diffe- 
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elle d'eu trouver (fauues qui y fufTcnc audt 
propres, n*y ayant gueres que cette fciencc qui 
puifTe fournir des idées bien nettes & de$ pro^ 
portions incoateftables. 

Oa a dit par exemple en parlant des pro« 
prierez réciproques » que c*en cftoit une des 
triangles reàangles , que lequarré de Thypo* 
tenulccfl égal au carré des coltex;cela eft claie 
6c certain à tous ceux qui l'entendent ^ & ceux 
qui ne Tentendent pas, le peureat fuppcfcr , SE 
ne laiifent pas de comprendre la choie à laquel- 
le on applique cét exemple. 

Mais fi l'on cuft voulu fe fervir de ccluy 
qu'on apporte d'ordinaire , qui cft la rifîbilicc 
que l'on dit eftre une propriété de l'homme oa 
curt avancé une chofe & aflVz obfcure & tccs-» 
Conicftablcicar fi l'on entend par le mot de li-» 
fibilité le pouvoir de faire une ceitainc grimi- 
ce qu'on fait en riant^on ne voit pas pourquay 
on ne pourroît pas dreflcr des bêtes à taire cette 
grimace, Se peut être mefme qu'il y en a qui la 
font. Que fi on enferme dans ce mot non feu- 
lement le changement que le ris fait dans le vi- 
fage,mais aufli la pcnfcc qui l'accompagne Sc 
qui le produit y & qu'ainu l'on entende par ri« 
fibiliié le pouvoir de rire en penfant, toutes les 
allions des homnacs deviendront des propric- 
tez réciproques en cette manière > n'y en ayant 
point qui ne foient propres à l'homme feul , fi 
on les joint avec la penfée : Ainfi l'on dira que 
c'eftune propriété de l'homme de marcher , de 
boire, de manger , parce qu'il n'y a que l'hom- 
me qui marche , qui boive , & qui mange en 
penfant,pourveu qu'on l'entende de cette forte, 
nous ne manquerons pas d'exemples de pro- 

my 



31 SECOND DISCOURS, 
prierez ; mais encore ne feront- ils |^as ccrcaîns 
dans refpric de ceux qui attribuent des pcnfces 

, aux bcftesj& qui pourront bien aulH leur attri- 
buer le ris avec la pensée , au lieu que celuy 
dont on s'eft fervy , eft certain dans Tefprit de 
tout le monde. 

On a vouiu montrer de mefmc en un endroit, 
qu'il y auroit des chofes corporelles que l'on 
conccvroit d'une manière fpirituellc & fans fc 
Us imagmcr ; & fur cela on a rapporté rexem- 
plc d'une figure de mille angles,quc Toncoû» 
çoit nettement par l'efpric , quoy qu*on ne s*ca 
puiifc form-r d'image didinclc qui en reprefen- 
tc les proprictcz. Et l^ona dit en pairinc qu'une 
des proprictcz de cette figure , eftoit que tous 
fcs angles cftoient égaux ii9^6. angles droits, 
11 eft vifiblc que cet exemple prouve fojt bien 
ce qu'on rouloit faire voir en cét endroit. 

Il ne rcltc plus qu'à fatisfairc à UBQ^plaintc 
plusodieule que quelques perfonncs font de ce 
qu'on a tiré d'Ariltote des exemples de défini- 
tions dcfeâ:aeufe$ & de mauvais raifonnemcns, 

. ce qui leur paroît naiflre d'un defir fccret de 
xabaiiTer ce Philofophc. 

Mais ils n'auroient Jamais formé un juge- 
ment fi peu équitable s'ils aroient alTez con- 
fiderc les vraycs règles que Ton doit garder en 
cirant des exemples de fautes , qui font celles 
qu'on a eu en vcue en citant Ariitotc, 

Premièrement , Texpenence fait voir que la 
plufpart de ceux qu'on propofe d*ordinaire,fonc 
peu utiles & demeurent peu dans l'efprit ; par- 
ce qu'ils font formez à plaifir > & qu'ils font fi 
vifiblcs & fi groflîers que Top juge comme im- 
pofCblc d'y tomber, 11 eft donc avantageux 
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pour faire retenir ce qu*on dit de ces défauts, 
ic pour les faire éviter de choifir des exemples 
rccls tirez de quelque auteur confidersblc donc 
la réputation excire davantage à le garder de 
CCS fortes de furprifes dont on voit que les plus 
grands hommes font capables. 
. De plus , comme on doit avoir pour but de 
rendre tout ce qu'on efcrit auffi utile qu'il le 
peut eftrc , il faut talcher de choilîr des excra» 
pies de fautes qu'il foie bon de ne pas ignorer, 
cir ce feroit fort inutilement qu'on fc clxarge* 
roit la mémoire de toutes les rêveries de Flud, 
de Vangclmont & de Paracelfe. 11 eft donc 
meilleur de chercher de ces exemples dans des 
Auteurs fi célèbres ; qu'on foit mefme en queU 
que forte obligé d'en connoiftre jufques aux 
défauts. 

Or tout cela fe rencontre parfaitement dans 
Arlflote. Car rien ne peut pouer plus puiifan- 
ment à éviter une faute que de faire voir qu'un 
'j(î grand efprit y eft tombé. Et fa Philofophie 
cil devenue fi célèbre par le grand nombre de 
pcrfonncs démérite quiTont embralTcc , qne 
c'eftune necelTité de fçavoir mefme ce qui 
pourroîty avoir de dcfeftueux. Ainfi comme 
Ton jug-oit très- utile que ceux qui l'iroient ce 
Livte^apprifTent en paflant divers points de cet^ 
te Philofophie , Se que néanmoins il n'eft ja- 
itiais utile de fe trompet ; on les a raportez 
pour les faire connoiftre^ j Ton a marqué en 
, paffant le défaut qu'on y trouvoit pour em- 
pefcher qu'on ne s'y trompaft. 

Ce n'eft donc pas peur rabaiflcr Arîftotc, 
mais au contraire pour Thonnorer autant que 
l'on peut en des chofes où Ton n'eft pas de fon 
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fcntimcnt que Ton a tiré ces exemples de fcf 
IWrcs : &ilcft vifiblc bailleurs que les points* 
ou l'on Ta repris, font de très- peu d'importance 
' & ne touchent point le fond de fa PhiloCophic 
que Ton n'a eu nulle intention d'attaquer. 

Que û l'on n'a pas rapporté de melme plui*^ 
fieurs chofes excellentes que l'on troure pat 
tout dans les lirrcs d'Arlftote , c'eft qu'elles ne 
fe font pas prefentées dans la fuite dudifcoursi 
mais fi on en euft trouvé l'occafion , on l'euft 
fait avec joye ronn'auroic pas manqué de 
luy donner les juftcs louanges qu'il mérite, 
Carilell certain qu'Ariftotc eft en effet ua 
cfprit très vatte & tres-étendu qui découvre 
dans les fujets qu'ils traite un grand nombre de 
fuites & de confequcncc ; & c'eft pourquoy 
il a très- bien réiiflî en ce qu'il dit des partions 
dans le fécond livre de fa Rcthorique. 

Il y a au/Il plufieurs bcHes chofes dans fct 
livres de Politique & de morale , dans les Pro- 
blêmes & dans rhiftoircdes AnimauxjEt quel- 
que confufion que l'on trouve dans fe« analy- 
tiques jiMautarouer néanmoins que prefquc 
tout ce qu'on fçait des règles de la Logique,eft 
pris de là. De forte qu'il n'y a point en effet 
d'Auteur dont on ait emprunté plus de chofe» 
dans cette Logique qut; d'Arlftote j puifquc Ifi: 
corps des preceprcs luy appartient* 

Il eft vray qu'il fexnblc que le moins parfait 
dcfcs our rages foit fa Ph.yûque>, comme c'eft 
auflî ccluy qui a efté le plus long-temps con- 
damné & deffendu dans l'^glife , ainfi qu'ua 
fçayant homme Ta fait voir dans ufi livre ex* 
prés. Mais encore le principal défaut qu'on y 
geut croavci > a'cft pas qu'elle foit fauile i mail 
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c*eft au coutrairc qu'elle eft trop vrayc 6r qu'el- 
le ne nous apprend que des chofes qu*ii eft 
impoflible d'ignorer. Car qui peut douter que 
toutes chofes ne foient corapofées de maticrc 
6c d'une certaine fotme de cette matière ? Qui 
peut douter qu afin que la matière acquière 
une nouTclle manière &c une nouTcUc forme ^ 
il faut qu'elle ne l'cuft pas auparavant ? c'cft 
à diie , qu'elle en euft la privation Qui peut 
dourer enfin, de ces autres principes Mecaphy» 
fiqaes qnc tout dépend de la forme, que la ma* 
tiere ftule ne fait rien j qu'il y a un lieu , des 
mouvemens , des qualitcz , des facultez ? maif 
après qu'on a apris toutes fes chofes, il ne fcm- 
bie pas qu'on ait apris tien de nouveau > ni 
qu'on foit plus en eftat de rendre raifoa d'au* 
cun des cftets de la nature. 

Que s'il fe trouvoit des perfonncs qui prc- 
tcndilfcnt qu'il n'efl permis en aucune force de 
témoigner qu'on n'cft pas (!u fentiment d'Arî- 
ftoce , il feroit aifé de leur faire voir que cette 
delicatcfle n'eft pas raifonnable. 

Car fi Ton doit de la déférence à quelques 
PhilofophesjCc ne peut eftre que par deux rai* 
foiK : ou dans la vcuë de la venté qu'ils au« 
roient fuivic.ou dans la vcuë de l'opinion des 
hommes qui les approuvent. 

Dans la veuc de la vérité on leur doit du 
rcfped lors qu'ils ont rai fon î mais la vente 
ac peut obliger de rcfpcftcr la faulfeté en qui 
que ce foit. 

Pour ce qui regarde le confcnrcmét dts hom- 
mes dan^ l'approbation d'un Phi lofophe, il eft 
certain qu'il mérite auflî quelque rclped , SC 
il y auroit de l'imprudence de le choquer 
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fans mct àc graaics précautions ; Et la raîforf 
«aeft qu'en aiaqiunt ce qui cft rcceu de tout 
le moaic , on fc Ircod fufped de prefotnptîon 
en «royanc ay^ir plus de lumière que les autres. 

Mais lors que k monde eft partagé touchant 
les opinions d'uu Auteur , & qu'il y a des fer- 
fonnes confiderablcs de cofté & d*autre,<in n'eft 
plus obligé à cette rcfcrfe, & l'on peut libre- 
ment déclarer ce qu'on approuve ou ce qu'on 
n'approuve pas dans ces livres, fur lefquels les 
personnes de Lettres font divifces ; parce que 
ce ncft pas tant alors de préférer fen fcBti- 
ment à celuy de cét Auteur & de cenx qui l'ap- 
prouvent, quefe ranger au patty de ceux qm 
luy font contraires en ce point. 

C'eft proorem.-nt l'cUat ou fe ttouve mam- 
tenant la Philofophie d'Ariftote Comme elle 
a eu divcrfes fortunes ayant eflé en un temps 
generalemens rejcttée , & en un autre g nera- 
Icmert approurée , elle eft réduite maintenant 
à un eaat eui tient le mlUeu en-rc ceseitremi- 
tez : elle cft loûtenue par pluGcurs pcrloBnes 
fçavantcr , «c die cft romb ituc par d autres 
qui ne font pas en moindrt réputation. Loa 
efcrit tous les iours 1 btem«nt en France , en 
Flandre, en AngV terre , en Allemagne, en 
Holandc, pour & contre la Philolophie d A- 
îiftote, les Confercnecs de Paris font partagées 
auflîbienqu'^ les Uvfes , & pctfonnc de s«t- 
fencc qu'on s'y déclare contre luy. Les plu* 
célèbre^ ProfUfeurs ne s'obMgcnt plus à cette 
Servitude de recevoir aveuelemmcnt tomce 
qu'ils trouvent dans f^s livres Et il y a même dfl 
les opinions qui font generalemert baontcs» 
Car qui cft le Médecin qui voululi foutcail 
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niaînten^.nt que les nerfs TÎeuncnt du cœur » 
comme Ariftotc Ta crû , puis que l'anatoiiuc 
fait voir fi clairement qu'ils tirent leur origine 
du cerveau-,cc qui fait dire àS.Au:;uftio , qui 
êxpun^ô cerebri é^qufijî centre fenfus omnes 
qmnurla^ dlftrlbHtlone difudit. Èc qui eft le 
Philofophe qui s'opiniaftre à dire que larîtefTc 
deschofeç pefances croît dans la niefme pro* 
portion que leur pefanteur^puis qu'il n'y a pcr- 
Ibnnequincfe puilTe defabufcr de cette opi- 
nion d* Ariftote,en laiffant tomber d'un lieu éle- 
vé deux chofcs trcs- inégalement pefantes, dans 
icfquclles on ne remarquera ncanmpins que 
très- peu d'inégalité de vitcfle, 

Tous les cftats Tiolens ne font pas d'ordi- 
naire de longue durée 5 Se toutes les eTcremitez 
font riolentes. Il cft trop dur de coodamncr 
gcncralemcnt Atiftotc comme onafaïc autre- 
fois , Se c'cft une gefne bien grande que de-fc 
croire obligé de l'approuver en tout , & de le 
prendre pour la règle de la vérité des opinions 
pKilofophiques , comme il fcmblc qu'on aie 
voulu faire enfiiite. Le monde ne peut den:icu- 
rcr long- temps dans cette contrainte , & le re- 
met infenfiblcment en poCTrffion de la liberté 
naturelle & raifonnable qui confifte d approu- 
ver ce qu'on juge vray , & à rejcttcr ce qu'on 
juge faut. 

Car la raifon ne trouve pas étrange qu'on Ja 
foûmette à Tauthorîté dans des fciéccs qui trai- 
tans des chofes qui font au deflus de la raifon 
doivent fuivîe une autre lumière qui aepeuc 
cflrc que celle deTaiKorité dtvine.Mais il fcm- 
ble qu'elle foie bié fondée à i)C pas foufFnr que 
jans les fcicnces huxBaiaes qxii font ptcfciiiaa 
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de ne s'appuyer que fur la raifon , on TafTcrTlflc 

à l'authoricé contre la raifon, 

C*c(t la rc jrle que Ton a fuirie en parlant des 
opinions des Philofophcscant anciens que nou- 
veaux On n'a confiderc dans les uns & dans 
les autres que la vérité fans cpou cr generaiij 
lemcnt les fcncimens d'aucun en particulier, 
& fans fe déclarer auiTi generakinsnc contre 
aucun. 

De forte que tout ce qu'on doit conclurre 
quand on a rejette quelque opinion ou d'Ari- 
ftote ou d'un autre , cil que rontfcrt pas da 
fentiment d^' cet Auteur en cette occafionimais 
on n'en peut nullement conclure que Ton n'en 
foit pas en d'autres poi.Vts , & beaucoup n^oins 
qu'on ait quelque avtrfion de luy , & quelque 
àefir de le rabaillcr. On croit que cette difpo- 
fition fera approuvée par touj:es les perfonncs 
équitables > & qu'on ne rcconnoiftra dans tout 
cet ouvrage qu'un defir fîncere de contiibucr 
à l'utilité publique, autan? qu'on le. pouvoit faire 
par un livre de cette nature fans aucune paft». 
fion contre perfonnc. 
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1^ lAj IgJ jj;, 1.^ 

LA LOGIQUE' 

O U 

L'ART DE PENSER. 

LA Logique cft Tart de bien conduire fa 
railon d-ins la conDoilTancc des chofes , 
tant pour s'en inftruirc foy- mefmc , que 
pour en inftruirc ks autres, 
i Cet art confifte dans les reflexions ^ que les, 
hommes ont faites fur les quarres Principales 
opérations de leur efpiii, cmccvoîr^^Hger, tm^ 
finner i cè^ ùrdonner^ 

On appelle concevoir la fimple vcuë que 
nous arons des chofes qui fe prefentcnt à no- 
ftre elprit, comme lois que nous nous reprc- 
fentons un confcil,une terrc,«i arbre, un rond, 
unquarré,la penfccjreflrc , fani en former au- 
cun jugement exprès. Et la forme par laquelle 
Bous nous rcprcfentôs ces chofesjs'appelle idi^m 
On appelle fÂff^r Taftion de noftre cfprir, 
par laquelle joignant cnftmble diverfcs idées > 
il affirme de l'une qu'elle eft Tautrc 3 de 
l'une qu'elle foit l'autre comme l'ors qu'ayant 
l'idée delà terre , & Tidée de rond , î'aflirmc 
de la terre qu'elle eft loûdc, ou je nie qrfcilc 
ioit xondc. 
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On appelle r^ifonner Taitiondc noftrc cfprîtt 

par laquelle il torme un jugement de pluficuvi 
autres i coïiime lors qu'ayant jugé que la vcri- 
labic vertu doit elhe rapporrée à Dieu , & que 
la vertu des Payens ne luy eftoit pas tappoitéc^ 
il eu conclud que la vertu des Payens n"cftoic 
pas une véritable verru. 

On appelle icy ordonner l'ailion de refprît, 
par laquelle ayant fur un mefme fuict , comme 
fur le corps humain divetfes idées , divers ju- 
gemens , & divers laifonncmcns , il les difpofc 
en la manière la plus propre pour faire con- 
noîcre ce fujct, C'cft ce <juon appelle encore 
' methBde^ 

Tout cela fe fait naturellement ; & quelque- 
fois mieux par ceux qui n'ont appris aucune 
règle de Logique, que par ceux qui les ont ap- 
prifcs. 

Ainfi cet art ne coafifte pas à trouver le 
moyen, de faire ces opérations , puifqlie la Na- 
ture feule nous le fournir en nous donnant la 
raifort : mais à faire des reflexions fur ce que la 
nature nous fait faire , qui nous fervent à trois 
chofes. 

La première eft , d'eftrc alTeurez que nous 
ufons bien de noftrc raifon , parce que la con- 
fideration de la règle nous y fait faire une nou- 
Telle attention, 

La féconde eft , de découvrir & d'expliquer 
plus facileiwcnt Terreur bu le défaut qui fe peut 
tcncontrer dans les opérations de nôtre efprit. 
Car il arrive foaveit que Ton découvre par la 
feule lumière naturelle qu'un raifomemcnt eft 
faux j & qu'on ne découvre pas néanmoins la 
raifon pourqooy il eft faux j comme ceux qui qc 
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fçavent pis la peinture, peuvent edre choquez 
du défaut d*ua tableau , fans pouvoir neaa- 
moins expliquer quel eft ce defauc qui les cho* 
que. 

La croifiéme eft de nous faire mieux con- 
noîrrc la nature de noftre cfprit par les refle- 
a:ions que nous faifons fur CcS ac\:ioûs. Ce qui 
eft plus excellent en foy , quand on n'y regar- 
deroit que la feule fpeculation, que la connoif* 
fance de toutes les chofcs corporelles, qui lonc 
infiniment au deffous des fpiricuelles. 

Que û les réflexions que nous faifons fur nos 
pensées y n*avoîent jamais regardé que nous* 
mêmes , il auroit fufîit de les confidcrcr en el- 
les-mêmes , fans les revcftir d'aucunes paroles, 
fly d'aucuns autres fignes : mais parce que nous 
ne poqvons faire entendre nos pensées les uns 
aux autres , qu'en les accompagnant de fignes 
pxterieurs:& que même cette accoutumance eft 
fi forte, que quand nous pcnfons feul^ les cKo» 
fes ne fc prefentent à noftre efprit qu'avec les 
mots dont nous avons accoutumé de les re- 
vcftir en parlant aux autres , il eft necelTairc 
dans la Logique de condderer les idées jointes 
aux mots., 6c les mots joints aux idées. 

De ce que nous rcnons de dire il s'enfaît , 
que la Logique peut cftrc divisée en quatre 
parties félon les diverlcs reflexions que i'oû 
fait fur ces quatre opérations de rcfprit. 
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PREMIERE PARTIE, 

€ontenMt Us réflexions fur les idées , on fur 
première aéiion de l'ejptit , ^lii 
s^apelle ccncevoir. 

CO M M 1 nous ne pouvous avoir aucuac 
connoiffancc de ce quî cft hors de nous 
par rencxcmife des idées qui font en 
nous^les réflexions que Ton peut faire fur nos 
idées , font peut - eflre ce qu'il y a de plus im- 
portant dans la Logique , parce que c'cft le 
fondement de tout le icfte. 

On peut réduire ces reflexions à cinq chefs , 
félon les cinq manières dont nous confidcrcroas 
les idées. 

La I. Selon leur nature & leur origine. 

La 1. Selon la principale différence des ob« 
jets qu'elles rcprcfcntent. 

La 3. Selon leur fîmpli cité ou compofition j 
où nous traiterons dcsabftraftions&precifioas 
d'cfprit. 

La 4. Selon leur étendue ou rellriftîon , c'eft 
à dire leur univcrfalitc , particularité , llngula- 
lité. 

La y. Selon leur clarté &; obfcurité , ou dî-; 
(lindion & coafulion» 
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CHAPITRE I. 

Des idées félon leur nature ^^^^ crlgîm. 

LE mot d*idée cft du nombre de ceux qui 
font fi clairs , qu on ne les peut cicpliquer 
par d'autres, parce qu'il a'y en a poinç de plus 
clairs & de plus fimples. 

Mais tout ce qu'on peut faire poar empê- 
cher qu'on ne s'y cronipc , eft de marquer la 
faullc intelligence qu'on pounoic donuer a ce 
mot en le rcitrcignant à cette feule façon de 
Concevoir les chofcs> qui fe fait par l'applica- 
tion de nôtre efprit aux images qui loni peiiv* 
tes dans nôtre cerveau, & qui s'appelle imagi* 
nation. 

Car comme faînr Auguftin remarque fei^ 
Tcnc , riiomme depuis le péché s'cft tellement 
accoutumé à ne confiderer que les chofcs 
corporelles , dont les images entrent par les 
Éens dans nôtre cerveau,que la plufpart croyent 
ne pouvair concevoir une chofe , quand ils ne 
fe la peuvent imaginer , c*eft à dire , fc icprc* 
fentcr foas une image corporelle -, comme s'il 

y avoit en nous que cette feule manière de 
penfcr & de concevoir. 

Au lieu qu'on ne peut faire rcflw Xiô fur ce qui 
fe palfe da^is nôtre efprit qu'on ne rcconnoilTe 
que nous concevons un très grand nombre 
de chofcs fans aucune de ces images , & qu'on 
ne s'appcrroive de la différence qu'il y a entre 
l'imagination & la pure intellcdion. Car lor5> 
par exemple , que je m'imagine un triangle y 
îcnc le conçois pas feulcmeot comme une fi- 
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gure rcrmînce par trois lignes dvoitcs,înaij oï> 
tre cela je confidcrc ces trois lignes comme 
prcfcoccs par la force & l'application intérieu- 
re de mon efpcic , & c'cft proprement ce qui 
s'appelle imaginer. Que fi je reux ptnfer à une 
figure de mille angles , je conçois bien à la vé- 
rité que c'efl une figure composée de mille co- 
tez aullî facilement que je conçois qu'un trian- 
glc efl une figure composée de trois cotez 
feulementjmais je ne puis m'imaginer les mille 
cotez de cette figure , ny pour aînfî dire les 
wgarder comme prclens avec les yeux de mon 
clpiit. 

Ileltvray néanmoins que la coutume que 
nous avons de nous fcrvir de nôtre imagina* 
tion loi fque nous penlbns aux choies coipo- 
relies, fait fouvent qu'en concevant une figure 
de mille angles , ©n fc preicnte confusément 

Suelque figure y mais il eft évident que cette 
gure qu'on fe reprefentc alors par riinagina* 
tion , n'eft point une figure de;.niUe angles ; 
puis qu'elle ne difFere nullement de ce que je 
me rcprefenterois fi je pcni'ois à une figure de 
dix milic angles , & qu'elle ne leit en aucune 
façon a découvrir les proprictcz qui font la 
dilFerencc d'une figure de mille angles d'ave; 
tout autre polygone. 

Je ne puis donc proprement m'imaginer une 
figure de mille angles , puifquc l'image que 
j'en voudrois peindre dans mon imagination , 
me reprcfcnteroit toute autre figure d'un grand 
nombre d'angles auflî-toft que celle de mille 
angles, & néanmoins je la puis concevoir ircs* 
clairement & très- diftindemçnt , puilque j'ca 
puis démontrer toutes^ks proprietex j comme 
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que tous fes angles enfcmble font égaux â 
ij^i^". angles droics : & par confcquent c'cfl: 
2uue choie de s'imaginer , & autre chofe de 
concevoir. 

Cela cft encore plus clair par confidc ration 
de plufi^urs choies que nous conccTons tres- 
claircment , quoy qu elles ne foicnt en aucune 
ferte du nombre de celles que l'on fc pe ut ima* 
giner. Car que concevons* nous plus clairement 
que nôtre pcnfce lors que nous penfons ^ Et 
cependant il eft imjpofliblc de s'imaginer une 
pelées n*y d'en peindre aucune image dans no- 
ire cerveau. Le oiiy & le non n'y en peuvent auf- 
fi avoir aucune , ccluy qui juge que la terre eft 
ronde , & ccluy qui juge qu'elle n'eft pas ron- 
de ayant tous deux Us mcÙKcs chofes peintes 
dans le cerveau , fçavoir la terre , & la ron- 
deur , mais l'un y sjoûrant i'ijffiimstioa qui eft 
une adion de fon tfprit , laquelle il corçoic 
fans aucune image corporelle , & Paatre une 
action contraire qui clt la Légation , laquelle 
peut encore moins avoir d'image. 

Lors donc que nous parlons des idées , nous 
^appelions de ce nom. les images qui font 
peintes en la fantaifie , mais louy^L qui eft dans 
uètrecfptir lois que nous pc5uvons dire avec 
Vvirité que nous concevons ur.e chofe , de quel- 
que manière que nous Ja coDCcvisns. 

D'où il s*cnfuir que nous ne pouvons rien ex- 
primer par nosparoks loïfque lcus entendons 
ce nous nous dilons > que de cela mcfmç il nç 
fort certain que r.om avons ep nous l'idée de la 
chofe que tous (îgrifions par no$ pai€)ks, quoy 
guc cette idée foir quelquefois plus claire -& 
plus dilliadle , & quelquefois plus obfcurc fie 
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plus confufe i comme nous expliqueront plu$ 
bas. Car il y auroic de lacontradidion entre 
dire que je fçay ce que je dis en prononçant un 
mot, & que neanmoÎDS je ne conçois rien en le 
prononçant que le fonmefmc du mot. 

Et c'cft ce qui fait voir la fauflcté de dtur 
opinions trej-dangercufcs qui ont cfté avan- 
cées par dcfi Philolophcs de ce temps. 

La première cft , que nous n'avons aucune 
idée de Di^u.Car fi nous n'en n'avions aucune 
idçe,cn prononçant le nom de Dieu , nous n'en 
concevrions que ces quatre Lettres, D, i, e, u, 
& un François n'auroin rien davantage dans 
Tclprit en entendant le nom de Dieu i que fi 
entrant dans une Synagogue > & étant entière* 
wcnc ignorant de la langue Hebtaïque , il 
cntendoit piouonccr en Hébreu Adonaï , ou 
£ioha. 

Et quand les hommes ont pris le nom de 
Dieu comme Caligula, & Domitien , ils n'au- 
roient comme aucune impiété , puis qu'il n'y 
a rien dansces lettres ou ces deux fyllabcs Dens 
qui ne puifle cftre attribué à un homme fi on 
a'y attachoic aucune idée. D'où vient qu'on 
n'accufe point un Hollandois d*cilre impie 
pour s'appcller Ludovicus Dîet*. En quôy donc 
conliftoit l'impiecé de ces princes , fiQon en ce 
que lailTant à ce moiDeM une parcie au moins 
defonidée, comme ctt celle d'une nature ex- 
cellente & adorable,ils s^approprioient ce nom 
avec cette idée. 

Mais fi nous n'avions point d'idée de Dieu 
furquoy ponions- nous fonder tout ce qué 
nous difons de Dieu ? comme qu'il n'y en a 
qu'un : qu'il cft éternel, tout puiflanc > wuc 
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ton , tout fagc, puisquiln'y a rien de touc 
cela enfetmé dans ce (oQ^Dieu,imis feulecnenc 
dans ridée que nous avons de Dieu , & que 
nous aTons joince à ce Ton. 

Et ce n'cft auffi que par là que nous rcfufons 
le nom de Dieu à toute les faufl'es Diriniicz , 
non parce que ce mot ne leur puilfe eftre attrU 
bue s'il éioic pris matériellement , puis quii 
leur a efté attribué par les Payens s mais parce 
que ridée qui cft en nous du fouyerain eftre, & 
que i'ufage a liée à ce mot de Vieu^nc convient 
qu'au f^ul vrai Dieu. 

La féconde de ces fauflTes opinions eft ce qu'un 
Anglois a dit , que le raifonnemcnt n'efi peutm 
ejlre autre chû[e qH^uyi fi'^\embLage ^ enchai-^ 
nement de noms par ce mot cit. D*okil s* enfuie 
'Vroh que par la raîfon nous ne concluons rien 
du tout touchant la nature des cbofes , mais 
feulement touchant leur s appellations , c*eft-à^ 
dire^que nous "vojons Jimplementfi nous ajjcm^ 
blons bien ou mal les noms des chofes félon les 
conventions que nous avons faites à notre fan^ 
taifie touchant leurs fignt fi cations. 

A quoy céi Auvcu a;oute.Si cela efi comme 
ilpeut eftre^leraifonnement dépendra de s mots^ 
les mots de l'imagination O' l'imagination dé** 
fendra peut- eftre comme je le croj ,dH mouve^ 
tnent des organes corporels:^ ainfi nojlre ame 
Cmcns) ne fera autre chofe qu'un mouvement 
dans quelques parties du corps organique. 

II faut croire que cc;> patolci ne coùcicnnent 
qu'une objeâion éloignée du fentiment de ce- 
luy qui la propolc : mai* comme étanc prifes 
alldcivcmcm elles ir©icnt â ruiner Timmor ta-- 
litc de Tame , il cil impoitant d'en faire voir 
la fauilèté , ce qui ne Icra pas difficile. Car le 
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conventions donc parle ce Philôfophe, ne peu- 
vent avoir cftc que raccord q-ue les hommes 
orit fait de prendre certains Ions pour cftrc 
fîgncs des idées que nous avons dans rcfprit. 
De forte que fi outre les noms nous i/avions en 
nous mêmes les idées des chofcs^cettc conven- 
tion auroic efté impcfTiblc , comme il eftim- 
poflible par aucune convention de faire enten- 
dre à un avewgle ce que veut dire le mot de 
lougCjde vert>de blcui parce que n'ayant point 
ces idécs^il ne les pcut joindre à aucun (on. 

De plus , les diverfes Nations ayant donné 
divers noms aux chofes , & mcfme aux plus 
claires & sux plus (impies , comme à celles qui 
font les objets delà Géométrie, ils nauroicnc 
pas les mefmes raifocnemcns touchant les m.é- 
mes vérités , fi le raifonncmcrit n*ctoic qu UQ 
affemblage de noms par le m.ot efi. 

Et comme il paroit par ces divers mots que 
|es Arabes, par exemple , ne font point conve- 
nus avec les François pour donner les mefmes 
fignifications aux fons , ils nepourroient autïï 
convenir dans leurs jugcmens & leuisraifon- 
nerncBs , fi leurs raifonncmcns dcpendoicnt de 
cette convention 

Enfin il y a une grande équivoque dans ce 
trot d'arhhr^ire^ quand on dit que la fignifica- 
lion des mots ell arbitraire. Car il efl vray que 
c'cft une chofe pureiihi^nt arbitraire , que de 
joii:}die une telle idée à un tel fon plûtoft qu à 
un autre j mais les idées ne font poiat des cho- 
fes arbitraires , & qui dépendent de rotre fan- 
tcific,au moins celles qui font claires & dittin- 
ùcs. Et pour le montrer évidemment , c'ell 
-iqu'il (croit ridicule dcs*imaginer qtic des cli ts 

tics 
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trcs téch puffeiît dépendre des chofcs purement 
arbicraircs. Or quand un homme a conclud par 
fon raifonncmcnc , que l'axe de fer qui paffc 
par les deux n^cules du molin pourioit tour- 
ner fans faire tourner celle de deffous , Ci eftant 
rond il pafloic par un trou rond ; mais qu'il ne 
pourroit tourner fans faire tourner celle de 
dcflus , fi eftant quarrc il eftoit emboîté dans 
un trou quarré de cette meule de defl'us TcfFcc 
qu'il a prétendu s'enfuit infailliblement. Et par 
confequent fon raifonnement n*a point efté 
un alîcmblage de noms félon une convention 
qui auroit entièrement dépendu de la fantaifie 
des hommes , mais un jugement folide & efte- 
ûif de la nature des chofes par la confideratioa 
des idées qu il en a dans Tefprit , Icfqueilcs il 
a p!û aux hommes de marquer par de certains 
noms. 

Nous voyons donc affex ce que nous enten- 
dons par le mot d'idée , il ne rcfte plus qu'à di* 
re mot de leur origine. 

Toute la queftlon cft de fçaroir fi toutes nos 
idées viennent de nos fens , & fi on doit paffcr 
pour vtaye cette mnxime commune : Uîhtl efi 
in wtelleâu quoi non prius fuerit in fenfu. 

Ccrt le fcmmicnt d'un Philofophc qui eft 
cftimé dans le monde > & qui commence fa 
Logique par cette propofition : Omnis idea ar- 
fum ducit à fenfibuSj TouU idée tire fcn origine 
des fens. Il avoiie néanmoins que toutes nos 
idées n'ont pas efté dans nos fens , telles qu'el- 
le : dans noUre efprit s mais il prétend 
cilw'S orit au moins efté formées de celles quj 
ont i?rlie par nos fens , ou par compofition, 
Comme lors que des iiwgcs feparces, de Tor^Sc 

C 
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d'une montagne , on s*en fait une montagne 
d'or i ou par ampliation & diminution , conf- 
ine lors que de l'image d'un homme d'une 
grandeur ordinaire on s'en forme un géant ou 
un pigmée j ou par accommodation & pro- 
portion , comme lors que l'idée d'une mai- 
Ion qu'on a veuc y on s'en forme Timage d'u- 
ne maifon qu'on n'a pas reue. Et ainli , dit- 
il , nous concevons Dieu qui ne peut tomber 
fous le fens > fous l'image d'un Tcnerable 
vieillard. 

Selon cette pcnrce,quoy que toutes nos idées 
ne fdTcnt pas lemblablcs à quelque coips par- 
ticulier que nous avons yen ou qui ^it frappe 
nos fcn$ i elles feroicnt neantmoins toures cor- 
porelles , & ne nous reprefent^roient rien qui 
fut cnrré dans nos f ns au moins par parties , 
Et ain/i nous ne concevons rien que par des 
imat^cs femblabicj à celles qui fe foiment dans 
le cerveau quand nous vbyons , ou nous nous 
imaginons des corps. 

Mais quoy que cette opinion luy foît com- 
mune a>ec pluficurs des Philofophes de l'Eco- 
Ie,jc ne craindray point de dire qu'elle eft très- 
abfurde , & auflî contraire à la religion qu*a 
la véritable Philofophie. €ar pour ne rien dir : 
que de clair , ii n*y a rien que nous concevion • 
plus diftinAumcnt que noftrc pcnféc même , 
ny de propofition qui nous puiflc cftrc plu; 
claire que celle-là : Je fenfe , Donc fe fuis. Oc 
nous ne pourrions avoir aucune certitude d 2 
cette propofition , fi nous ne concevions diftin- 
ftcmcnt ce que c*eft qiiejlre, & ce que c'eftquî 
f enfer » & il ne nous faut point demander qu ! 
nous expliquions ces termes , parce qu'ils font 
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<îu nombre de ceux qui font fi bien cctcn Jus 
par tout le monde , qu'on les oblcurciroit 
les roulant expliquer. Si donc on ne peut nier 
que nous n'ayons en nous les idées de Tertre 8c 
de la pcnféc , je demande par quels fens celles 
font entrées 3 Sont- elles lumineufes ou colo- 
rées, pour cltre entrées par la veue? d'un fon 
grarc ou aigu , pour eftre entrées par l'ouy l 
d'une bonne ou mauraifc odeur , pour eftrc en- 
trées par l'odorat ? de bon ou mauvais gouft 
pour entrer par le gouft î froides ou chaudes^ 
dures ou molles , pour cftrc entrées par l'at- 
touchement ? Que Cl l'on dit qu'elles ont efté 
formées d'autres images fenfibles , qu'on nous 
dife quelles font ces autres images fenfibles 
dont on prétend que les idées de l'eftrc , Se de 
la penfée ont efté formées, & comment elles ca 
ont pu eflrc formée , ou par compofiiion , ou 
par ampliacion , ou par dimnution , ou par 
proportion, Qac fi on ne peut rien répondre à 
tout cela qui ne foit dcraifonnablc^il faut aToiier 
que les idées de l'eftrc Se de la penfée ne tirent 
en aucune forte leur origine des fens, mais que 
roftre ame â la faculté de les former de foy-^ 
ncme , quoy qu il arrive fouvcnt qu'elle eft 
excitée à le faire par quelque chofc qui frappe 
les fens 5 comme un peintre pour cftrc porté i 
faire un tableau par l'argent qu'on luy promet^ 
fans qu on puiffc dire pour cela que le taljlean 
^ tiré fon origine de l'argent. 

Mais ce qu'ajoutent ces mêmes Auteurs ^ 
que l'idée que nous avons de Dieu tire fon or- 
gane des fens, parce que nous le concevons fous 
l'idée d'un viellard vénérable , eft une pcnféc 
qui a'elt digne que des Antropomorphlres , oa 

G ij 
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qui confond les Tcritables idées que nous 
arons des chofcs fpirituelles , avec les faulfes 
imaginations que nous en formons par une 
niauvaife accoutumance de fe vouloir tout 
imaginer , au liea qu'il cft auffi abftirdc de Ce 
vouloir imaginer ce qui n'cll point corporel , 
que de vouloir oiiir des couleurs , & voir des 
ions. 

Pour réfuter cette penséc,il ne faut que con- 
fîderer que Ci nous n'avions point d'autre idée 
de Dieu que celle d'un vieillard vénérable ^ 
tous les jugemens que nous ferions de DIcti 
nous devroient paroillrc faux , lors qu'ils fc- 
loicnt conrraires à cette idée. Car nous fom* 
mes portez naturellement à croire que nos iu* 
gf mens font faux quand nous voyons claire- 
ment qu*ils font contraires aux idée que nous 
avons des choies : & ainlS nous ne pourrion : 
jug,er avec certitude que Dieu n'a point de par- 
tics , qu'il n'elt point corporel , qu'il cft par 
tour, qu*il eft invifible -, puifque tout cela n'c't 
'point conforme à l'idée é' un vénérable vieil 
lard. Que Ci Dieu s'eft quelquefois rcprefenté 
fous cetce forme, cela ne fait pas que cefoit li 
l'idée que nous en devions avoir 5 puis qu'il 
faudroit aufli que nous n'cuflions point d'autre 
idée du S. Efpric que celle d'une colombe, par- 
ce qu*il s'eft reprefenté fous la forme d'une co- 
lombe i ou que nous conçeuiïîons Dieu comme 
un fon , parce que le fon du nom de Dieu nous 
fcrt à nous en réveiller l'idée. 

Il eft donc faux que toutes ces idées vien- 
nent de nos fens j mais on peut dire au contrai- 
re , que nulle idée qui eft dans noftre efprit ne 
tire Ion origine des fens , ânon par occaTion | 
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cri ce que les mouvemens qui fe font dans nô- 
tre cerrcau , qui cft tout ce que peuvent faire 
nosfens, donnent occafion à Tanie de fc for* 
mer direrfes idées quelle ne fc formcroit pas 
fans cela , quoy que prefque toujours' ces idées 
n'aycnt rien de fcmblable à ce qui fait dans 
les fens & dans le cerreau ,& qu'il y aie de 
plus un très grand noinbre d idées , qui ne te- 
rant rien du tout d'aucune image corporelle , 
ne peuvent fans une abfurdicé vilible eitrc rap- 
portées à nos feni. 

Q^e fi l'on obicfte qu'en mène - temps que 
nous avons l'idée des chofes fpirituciles com- 
me de la penfée, nous ne lailTo-ns pas de for^ïicr 
quelque image corporelle au moins du fon qui 
la fi^nitîe , on ne dira rien de contraire à ce 
que nous avons prouvé. Car cette image du 
fon de penfce que nous nous imaginons n'cft 
point rimagc de la penfée même , mais feule- 
ment d'un foD , & elle ne peut fertir à nous la 
faire concevoir qu'entant que Tames'eftant ac- 
coutumée quand elle conçoit ce fon , de conce- 
Toîr auflî la penfée , fe forme en même temps 
une idée toute fpiricuelle de la penfée , qui n'a 
aucun rapport avec celle du fon , mais qui y eft 
feulement liée par Taccoutumance. Ce qui fc 
voit en ce que les fourds qui n'ont point d'ima- 
ges des fons , ne laiffent pas d'av©ir des idées 
de leurs penfces, au moins lors qu'ils font re- 
flexion fur ce qu'ils penfcnt. 
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Chapitre IL 
Des idées conjiderees félon leurs objets. 

TOuT ce que nos concevons cft repre- 
fenté à noftrc cfprit ou comme choie , on 
comme manière de choie , ou comme chofc 
modifiée, 

l'appelle chofe ce que l'on conçoîc comme 
fubfirtant par foy - même , & comme lefujct de 
tout ce que Ton y conçoit. Cert ce qu*on ap- 
pelle aucremeac fubdance. 

I*appellc manière de chofe , ou mode, ou at-^ 
tribut ou qualité , ce qui eftant conccu dans la 
chofe , & comme ne pouvant fubfider fans elle , 
la détermîne,à être d'une certaine façon , & la. 
fait nommer telle. 

rappelle chofe modifiée , lors qu on confi- 
dcrc la fubftance comme déterminée par une 
certaine manière , ou mode» 

C'di ce qui fe comprendra mieux par des 
exemples. 

Quand je confîdere un corps , Tldéc que jVa 
ay me reprefcnte une chofe ou une fubftance , 
parce que je confidcre comme une chofc qui 
fubfîftc par foy- même , & qui n'a point bcfoin 
d'aucun fujcr pour exifter. 

Mais quand je confîJere que ce corps eft 
rond, l'idée que j'ay de la rondeur ne me repre- 
fcnte qu'une manière d'eftre , ou une mode que 
je conçois ne pouvoir fubfifter naturcUemcnc 
fans le corps dont il eft rondeur. 

Et enfin , quand joignant le mode avec la 
chofc ) je CQoîiderc un corps load > cette idée 
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me rcprefente une chofe rnodifiéc. 

Les noms qui fervent à exprimer les cKofes 
s'appellent fubftantifs ou abiolus , comme ter- 
re , foleil , efprit , Dieu,^ 

Ceux aulîî qui figoifient premièrement & 
diredlemenc les modes , parce qu'en cela ils ont 
cuclque rapport avec les fubftances > font auflî 
appeliez fubflantifs& abfolus , comme dureté, 
chaleur , jullicc , prudence. 

Les noms qui fignifient les chofes comme 
modifiées , marquant premièrement & direftc- 
ment la chofe quoy que plus confuCcment ; 
& indireftement le mode quoy que plus diftin^ 
ftement , font appeliez adjecUfs , ou connota- 
tifs , comme rond , dur , îuftc . prudent. 

Mais il faut remarquer qut noftre efprît 
cftmt accoutume de connoître la plufpart des 
chofes comme modifiées, parce qu'il ne les con- 
noift prefquc que par les accidcns ou qualités 
qui nous frappent les fens , il divifc fouvent la 
(nbftance même dans fon effcnce en deux 
idées, dont il regarde Tune comme fujet , & 
Taucre comme mode. Ainfi quoy que tout ce 
qui eft en Dieu foit Dieu même , on ne lailTc 
pas de le concevoir comme un eftre infini , Se 
de regarder l'infinité comme un attribut de 
Dieu , & Tertre comme fujer de cet attribut. 
Ainfi Ton cowfidere fouvent l'homme comme 
k fujet de Thumanicé , habens hurnanîtatem : 
Sl par confequent comme une chofe modifiée. 

Et alors Ton prend pour mode l'attribut , ef- 
fcntiel qui eft la chofe même , parce qu'on le 
(onçoit comme dans un fujet. C'eft proprement 
ce qu'on appelle abflrait des fubftances, comme 
humanité , corporeïté ,,raifon. 

^ •••• 

C 111} 
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Il cft ncantmoins trcs- important de fçaroîr 
ce qui cft rcrîcablcmcHt mode , & ce qui ne 
Vtli qu*cn apparence y parce qu une des prin- 
cipales caufes de nos erreurs, eft de confondre 
les modes arec les fubftances , & les fu'oftances 
avec les modes. H eft donc de la nature du vé- 
ritable mode , qu'on puilTe concevoir fans luy 
clairement & diftinclement la fubftance donc 
il eft mode & que neantmoins on ne puifle p:is 
réciproquement concevoir clairement ce m j- 
de , fans concevoir enmémc - temps le rapport 
qu'il à la fubftance , & fans laquelle il ne peut 
naturellement exifter. 

Ce n'eft pas qu*oa ne puilfe concevoir le mo* 
de fans faire une attention diftinfte & expref- 
fc à fon fujct : mais ce qui montre que le rap- 
port à là fubftance eft enfermé au moins con- 
fufcment dans celle du mode , c'eft qu'on ne 
fçauroit nier à ce rapport du mode qu'on ne 
détruife Tidéç qu'on en avoic j au lieu que 
quand on conçoit deux chofes & deux fubftan- 
• ceSjTon peut nier l'une de Tautrefans détruire 
les idée, qu'on avoic de chacune. 

Par exemple , je puis bien nier la prudence 
fans faire attention diftinfte à un homme qui 
foit prudent -, mais je ne puis concevoir la pru- 
dence , en niant le rapport qu'elle a à un hom- 
inc ou d une autre nature intelligence qui ait 
cette vertu. 

Et au contraire, lors que j*ay confiderc tout 
ce qui convient à une fubftance étendue qu'on 
appelle corps , comme l'cxtenfion , la figui;c 
la mobilité , la divifibilité y & que d'autre parc 
je confidcre tout ce qui convient à l'efprit Se à 
la fubftance qui penfc , comme de peiifer , de 
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douter , de fe fouYcnir , de vouloir, de raifon* 
ner je puis nier de la fubftance étendue tout ce 
que je connois de la fubftance qui penfe , fans 
ceflcr poux cela de concevoir très- diftinitc- 
ment la fubftance écenduS , & tous les autres 
attributs qui y foot joints ; Se je puis rccipro- 
qucmcBC nier de la fubftance qui pcnfc tout ce 
que j'ay conceu de la fubftance et cnduë , fans 
< ciTer pour cela de concevoir très diftinflcment 
tout ce que je conçois dans la fubftance qui 
pcnfc. 

Et c*cft ce qui fait voir auflî que la pensée 
n'eft point un mode de la fubftance étendue, 
parce que Tétenduc & toutes les propriétés 
qui la fuient , fe peuvent niér de la pensées, 
faas qu'on cefTc pour cela de bien concevoir la 
pensée. 

On peut remarquer fur le fujct des modes 
qu*il y en a qu on peut appeller intcrieurs,par* 
ce qu on les conçoit dans la fubftance , comme 
rond , quarré : d'autres qu'on peut nommer 
extérieurs , parce qu'ils font pris de quelque 
chofc , qui n cft pas dans la lubftance , comme 
aimé , veu , dcfiré , qui font des noms pris des 
aûions d*Autruv : Et cVft ce qu*onappelle dans 
i*£cole dénominations externes Qiie fi ces mots 
font tirez de quelque maniecc dont on conçoit 
les chofes , on le$ appelle fécondes intentions, 
Aînfî cftre fuiet,cftre attribut font des fécondes 
intentions, parce que ce font des manières fous 
Icfquellcs on conçoit les choies qui font prifcs 
Je Tadion de Tcfprit , qui a lié enf érable deux 
idées , en affirmant l'une de l'autre. 

On peut remarquer encore qu'il y a des mo* 
des qu'on peut appelles fubfl:antiels, parce qu'il* 

C y 
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TOUS fcprcfentcnt de yeritablcs fubftances ap» 
pliquécs d'autres fubftanccs , comme des mo« 
des & des manières j babillé 5 armé , font desr 
modes de cette forte. 

11 y en d'autres qu on peut appe!ler fîmpîe- 
tncnt réc Is , Se ce font les véritables mode,quî 
lîc font pts des fubftanccs , mais des manières 
de la fubitance. 

Il y en a enfin qu'on peut appeller négatifs, 
farce qu'ils nous reprefentent la fubftancc 
arec une négation de quelque mode réel ou 
Éubfhntiel. 

Que Cl les objets reprefentez par ces idées, 
foir de fubltancesVfoit de modes , font en efFec 
tels qu'ils nous font reprefentez,on les appelle- 
verirables : que s'ils ne font pas tels , elles fonr 
faufTcs en la manière qu'elles le peuvent eftre;& 
c'ell ce qu'on appelle dans l'Ecole cftrcs de rai- 
fon, qui confiflcnt ordinairement dans rafTcm* 
blage que l'cfprit fait de deux idées réelles ea * 
foy y mais qui. ne font pas jointes dans^ la vérité 
pour en former une mefme idée , comme celle 
qu'on fe peut former d'une montagne d'or, cd 
un.eftrc de raifon , parce qu'elle eft compofce' 
des deux idées d-^ montagne & d'or,qu'elle re* 
Jfrcfcntc comme unies , quoy qu'elles ne le; 
foient point véritablement. 
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Des dix C^tr gories d'AriJl^fei 

ON peut rapporter a cette confidératîoQ 
des îdé^'s ^"eloD leurs ob,ets les dix Cate- 
ife*^!^ d' Ariftoïc i£uifquc « ne font que dlp 
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verfcs ^claflcs aufqucllcs ce Philofophe a vou« 
lurcduîrc ^us les objets de nos pensée , en 
(omprcnoîTt toutes les fublUnccs fous la prc* 
miere , & tous les accidens fous les neuf autres. 
Les voicy, 

I, La S u B s T A^N CE , qui^eft ou fpirîtuellc , ou 
corporelle , icc. 

IL La. Quant I te' qui s'appelle difcretc, 
quand les parties n'en fonr point lices , comme 
le nombre. 

Continue quand elles font liées;& alors elîe 
eftoufucceflîre , comme le temps , le mouve*. 
ircnt. 

Ou permanante, qui efl: ce qu'on appelle au-^ 
tfcmenc rcfpace,ou Teftcnduc en longueur,lar- 
geur , profondeur ; la longueur feule faifant 
les lignes > la longueur & la largeur les furfa- 
ces , & les trois cnlcmble les folides. 
III. La Qu alite' dont Ariftotc fait quatre 
efpeces. 

La I. comprend les hahltHdâSyC'cd à dire les 
difpoficions d'efprit ou de corps , qui s'acquio* 
rcnt par des aftes réitérez, comme les fcienccs, 
les vertu» , les vices s radrefTc de peindre, d"c« 
crire , de danfer. 

La I. Les pu'jfances naturelles ^ telles que 
font les facultez de Tame ou du corps > l'enten- 
dement , la volonté, la mémoire > les cinq fenS| 
la puifïancc de marcher. 

La 3. Les qunHtex^ Cenfibles^commç, la durc^ 
lé, la mollelfe , la pelant eur , le froiJjlc chaud 
les couleurs > les fons , les odeurs^ les dirers 
gourts. ♦ 

La 4. t4 forme figure j qui eft la déter- 
mination cxccricurc de la quantité , cQOunc 

C r) 
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cftre tond , quatre , fphcriquc , cubique. 

IV. L A Relation > ou le raporc d'une cho- 
fc à une autre , comme de pere , de Sls^de mai» 
trc,de valet , de Roy , de fujet \ de la piiiirancc 
â fon objet , de la reuë à ce qui cil vifibic ; & 
tout ce qui marque comparai fon , comme fem* 
blablc , égdl , plus grand , plus petit. 

V. L* A G l R , ou en foy- mefme , comme mar- ^ 
cher , danflcr connoître , aimer ; ou hors de 
foy ; comme battre , couper , rompre , cclairet 
cchaufFer. 

VI P A T I R , cftre battu , eftre rompu , eftre 
éc aire , eftre échauffé 

VII. Où c*eft à dire ce qu on répond aux quc- 
flions qui regardenr le lieu , comme , eftre à: 
Rome , à Paris , dans fon cabinet , dans ion lit 
dans fa chaifc 

VIII Q^u À N D , c*eft à dire ce qu'on répond 
aux queftions que regardent le temps, commc^ 
quand a-t'il vécu l ily a cent ans : quand cela 
s'eft il faÎ!: ? hier. 

IX. La Situation , cftre aflîs , debout y cou- 
ché , devant , derrière , à droits , à gauche. 

X. Avoir , c'eft à dire avoir quelque chofc 
autour de foy pour fervir de veftement,ou d'or- 
nement], ou d'armure , comme' cftre habillé, 
cjftre couronné , eftre chauffé , cftre aime. 

Yoi^â l.'sX. Catégories d'Ariftote , dont on 
fait tant ce myftercs ,quoy qu'à dire le vray ce 
fcîr une chofe de foy très peu utile , & qui noa 
feulement ne fcit guerc5 à former le jugemeas, 
ce qui eft le but ^cj-a vrayc Logique , mats qui 
fouvent y nuit b-auf*pup , pour deux laifons 
qu'U cft important de remarquer. 

La première cft ^u'on regarde ccsCatcgOF 
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tics Comme une chofe établie fur la raîfon 8c 
fur la Tcrité , aa lieu que c'eft une chofe toute 
arbitraire yic qui n'a de fondement que l'ima- 
ginacion d'un homme qui n'a eu aucune auto- 
rité de prefcrire une loy aux a.itres , qui ont 
auranc de droit que luy d'arranger d'une autre 
forte les objets de leurs pcnfces , chacun fclon^ 
fa manière de philofophci. Et en effet , il yen 
a qui ont compris en ce diflique tout ce que 
Ton confiderc félon une nouvelle philofophic 
tii toutes les chofes du monde : 

Mens^ mefura (jutes pxotus pûjltura figisra, 
Sunt cum muteriA cunSfamm exorditi rerum: 

Ceftà dire que ces gens-li fe pcrfuident que 
Ton pjur rendre railon de toute !a Nature ea 
n'y cof fidcraot que ces fcpt choses, ou modes ^ 
I. MeTJs , rcfpric ou !a fubriancc qui penfc. 
Zm Àlateria , le corps ou la fubftance ctcûduë* 
3. MenjUrOr^ la grandeur ou la petitêfTe de cha- 
que partie de la manière 4. Po/fWr^,leur fitua- 
tion a l'cgard les unes des autres. j.Fig-i4r^,leur 
igure. 6. , leur mouvement. 7» Stîf^^s j 

leur repos ou moindre mouvement. 

La féconde raison qui rend l'étude des Catc- 
oties dangereufes , quelle accoûtume les 
ommcs à fe payer de mots, & à s'imaginer 
qu'ils fçavent toutes chofes , lors qu'ils n'en 
connoilTcnt que des noms arbitraires , qui tfea 
forment dans l'efprit aucune idée claire &: di- 
ftinfte , comme oa le fwa voir en un autre 
cndroif. 

On pourront enrorc pirler icy de^ atribnts 
des Lulliftcs , bcnfé ypuijl^Me , gr^^ndeur , tj^r. 
ndàcavcxitéc'cit une chofe û lidiculc , que 
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Timagination qu'ils ont qu'appliquant ces motf 
mctaphy(îqucs à tout ce qu'on leur propofe, ils 
pourront rendre raifon de tout , qu'elle ne mé- 
rite pas feulement d'eftre réfutée. 

Un Auteur de ce temps a dit avec graDde rai- 
fon,quc]cs règles de la Logique d'Ariftote fer- 
Toient feulement à prouver à un aucrc ce que 
l'on fçavoic déjà mais que l'art d: Lullc ne 
fervoit qu'à faire difcourir fans jugement cîc ce 
qu'on ne fçavoit pas. L'ignorance vajc beau- 
coup mieux que cette fauH'c fcience>qui fait que 
Ton s'imagine fçavoir ce qu'on ne fçait point. 
Car comme S. Auguftln à très * judicieufemenc 
remarqué dans le livre de l'urilitc de la créan- 
ce , cette difpoficion d'efprit eil tres-bLimable 
pour deux raifons : L'une que ccluy qui î'cfV 
fauffcment perfuadé de Cî^nnoître la vérité, fe 
rend par là incapable de s'en faire inflruire : 
L'autre que cette prefomption & cette témérité 
cft une mnrque d'un eforit qui n'cft pas bien 
fait : Opinarl , dfé^s ob res turpiffunum efttquêi 
iifcere non pote jt qui fibija^n fe fcire perpu^ftt: 
^ pet [e ipfa termotitfts non bene ^ffefti animi 
fignum eft. Car le mot Opinari daus la pureté 
<k la langue Latine fignifie la difpofition d'un 
cfprit qui confent trop légèrement à dcschnfes 
incertaines , & qui croit ainfi Cçatoir ce qu'il 
ne fçait pas C'crt pourquoy o is les Philofo- 
phcs foûtenoient fapientem nthîl opinari^Si Ci-» 
ceron en fe blâmant luv mêiilc de ce vice dit 
qu'il cftcit m^'^nus oj[>inAtor: 
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Chapitre IV* 

7>es idées confédérées félon leur compofithn Cf4 

Jimplicité^ 

Oh il efi parlé de U manière de connoîftre par 

abfir action $pp pre cijion. 

CE que nous avons dit en partant dans le 
chapitre z que nous pouvions confidcrcr 
un mode fans faire une rcflcxton diftinéle fut 
la fubftance dont il cfl mode , nous donne oc- 
cafion d\ xpliqucr ce qu'on appelle ahfiraBîorm 
Aefprit. 

Le peu d'étendue de noftre cfprit fait qu'il ne 
peut comprendre parfaitement les chofes ua 
peu compofce, qu'en les confideraut par par- 
ties, & comme par les diverfcs faces qu'cllcs^ 
peuvent recevoir. Ccft ce qu'on peut appellcr 
généralement connoître par abftraftion. 

Mais comme les choies font diiferemmcnt 
compofées , & qu il y en a qui le font de par- 
ties réellement diftindes, qu'on appelle parties 
intégrantes, comme le corps humain , les di^ 

▼erfcs parties d'un nombre -, il eft bien facile 
alors de concevoir que noftre efprit pout s'ap- 
pliquer à confidcrcr une partie fans confidcrer 
l'autre , parce que ces parties font réellemeru: 
diftirftes, & ccn'cft pas même cequon appel* 
le abJlraâiîûrK 

Or il eft utile rîacs ces cKofes • là mêmet 
de confidcrcr plutôt les parties Ceparémcnt que 
le tout , rpie fans cela on ne peut avoir prefque 
aucune counoilfancc diUiufic, Car par cxcm* 
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pie , moyen de pouroir connoîtrc le corps 

humain , qu'en le divifant en t:ouie$ fc$ parties 

fimilaires & dirtimilaires , & eu leur' donaanr 

à toutes difFercns noms ? Toute TArich uctiquc 

cft aufli fondée far cela. Car on n'a pas bcfoia ^ 

d*art pour compter les petits nombres , parce 

qiae i'cfprit les peut comprendre tousi entiers i 

& ainfttout Tart confifte a compter par parties 

ce qu'on ne pourroit compter par le tout , com^ 

weil feroit impollible , quelque étendue d*ef- 

prit qu'on cuft , de multiplier deux nombres dz 

l. ou 5.cara6leres chacun, en les prenant tous 

entiers. 

La X. connoiirancc par parties, cil quand oa 
confidere un mode fans faire a.tencion à la lub- 
ftancc, ou deux modes qui font joints enfcm- 
ble dans une mcfme fuotlance, en les regar- 
dant chacun à part. C'eft ce qu'ont fait les 
Ceometrres , qui ont pris pour objet de leur 
fcicnce le corps étendu en longueur, largcnc 
& profondeur. Car pour le mieux connoiftre 
ils fc font premièrement appliquez à le confi- 
dercr fclor. une feule dimcnnon,qui cft la lon- 
gueur, & alors ils luy ont donne 'e nom de li- 
gne, Ils l'ont confidcré cnfuitc félon deux di- 
menfioas , la longueur , & la largent , & ils 
l'ont appelle furface. Et puis confiderant tou- 
tes les trois dimenfîons enfcmble y longueur, 
Urgeur , & profondeur , ils l'ont appelle foli- 
de, ou corpç. 

On voit par la combien cft ridicule T^^rgo- 
ment de quelques Sceptiques, qui veulent faire 
douter de la certitude de la Géométrie , parce 
qu'elle fuppofc dos lignc$,&îdcs furfaccs quî nç 
ront point dans la nature. Car les Gcomctrcs 
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ne fuppofcQC point J qu'il y aie ries lignes fans 
largeur , ou des furfaccs fans profondeur : mais 
iisfuppofent feulement qu'on peut confiderer 
la longueur faiis faire attention à la largeur^cc 
qui efl indulîitable , comme lors qu'on msfurc 
la diftance d'une ville à une autre , on ne me- 
fure que la longueur des chemins fam fe mettre 
en peine de leur largeur. 

Or plus on peut feparer les chofcs cd divers 
modes , & plus l'efprit devient capable de les 
bien connoiftrc Et ainfi nous voyons que tant 
qu'on n'a point diftingué dans le mouvement 
la détermination vers quelque endroit , du 
mouveiTiens mefme , & melme diverfcs parties 
dans une mefme détermination > on n'a pu ren* 
die de xaifon claire de la reflexion , & de la rc- 
fraiftion. Ce qu'on a fait aisément par cette di- 
iHndion, comme on peut voir dans le chapitre 
2. de la Dioptriquede Mr. Dcfcartes. 

La troifiéme manière de concevoir les chofes 
par diftraftion , cft quand une mefme chofc 
ayant divers attributs oi penfc à l'un fans peu* 
fer à l'autre , quoy qu'il n'y ait entr'eui qu'une 
diftinclion de raifon. Et voicy comme cela 
fc fait. Si je dis par exemple reflexion que 
jepcnfe ; & que par confèrent je fuismoy 
qui penfe , dans Tidce que j'ay de moy qui 
peofc , je puis m'jppliquer à la confîderation 
d'une chofc qui penfe , fans faire attention que 
c'efl moy , quoy qu'en moy , moy & cèluy qui 
penfe en foit que la mefme chofc Et ainfi l'i* 
déc que je concevray d*unc perfonne qui pen-» 
fe pourra reprefenter non feulement moy ^ 
mais toutes les autres perfonncs qui penfent. 
De me.mc ayant figuré fur un papier un trian- 
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glc eqmlatcrc , fi je m'jccache à IcccnfiJerer 
au Ucuoà rl eft arec tous les accidensqui le de - 
terminent, je a'auray l'idée que d'un feul trian- 
gle. Mais fi je détourne mon cfprit de la confi- 
dcration de toaccs ces circonrtances particuliè- 
res , & que je ne l'applique qu*à pcnfer que 
c'ert une figurée bornée par crois lignes égaler, 
ridée que je m*en formeray me reprefenteri 
d'une part plus neticment cette égalité des li- 
gnes , & de l'autre fera capable de ine rcprc- 
Icntct tous les triangles equilateres. Que fi je 
paife plus avant , & que ne m*arreRant plus à 
cette éçalicé des lignes, je confidcre feulement 
que c'cft une figure terminée par trois lignes 
droits , je me forme une idée qui peut rcpre- 
feater toutes fortes de triangle^. Si enfuite ne 
m*artcftant point au nombre des lignes, Je con- 
fidcre feulement que c'cft une furface plattc, 
bornée par des lignes droites , l'idée que je me 
formeray pourra reprefenter toutes les figures 
redilignes \ Se ainfi je puis monter de degré ea 
degré jufqu'à l'extenfion. Or dans ces abftra- 
ftions on voit toujours que le degré inférieur 
comprend le fupericur avec quelque déterml- 
nation particulière , comme moj comprend ce 
qui penfc, & le triar^gle equilaccre comprend 
Je tiiangle , Se le triangle la figure reftilignc ; 
nuis que le degré fuptrieur eltant moins déter- 
mine peut reprefenter plus de cbofes. 

Enfia il eft vifiblc que par ces forres d'abftra- 
ûions les idées des fing;uliere$ deviennent 
communes, Se les communes plus coiiununes,8c 
ainfi cela nous donnera lieu de pafTer à ce que 
nous avons à dire des idées conùdcrécs fcloa 
leur univcrfaiité ou particularité. 
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Chapitre V. 

J>es idées con^derees félon leur gêner ^llté\ 
fArticulartfé , Jingularité. 

QUoY que toutes les chofes qui'cxidcnt 
^oienc fingulieres , neantmoi^s par le 
Moyen des abltraélions que nous venons d'ex* 
pliqucr nous ne laiflons pas d'avoir tous plu- 
(leurs fortes d'idées donc les unes ne nous rc- 
prel'enrent qu'une feule chofe , comme l'idée 
que chacun a de foy-mème 5 & les autres en 
peuvent rcprefentcr également pl«ficurs,com- 
me lors que quelqu'un conçoit un triangle fans 
y confiderer autre chofe fînon que c*eft une fi- 
gure à trois lignes & à trois angles , l'idée 
qu'il en a formée luy peut fcrvix à concevoir 
tous les autres triangles. 

Les idées qui ne rcprefentenc qu'une feule 
chofe s'appellent fingu-ieres ou individuelles , 
& ce qu'elles reprefcntcnt , des individus \ & 
celles qui en reprefentent plufieurs s'appellent 
univerfelles , communes , générales. 

Les noms qui fervent à marquer les premières, 
s'appellent propres, S^^^r*/'^ Rome Bt4cephtle.Et 
ceux qui fervent à marque r les dernières, com- 
muns Se appellatifs , comme homme , vîUe.che^ 
val.Ei tant les idées univerfelles^que les noms 
communs fe peuvent appel 1er termes généraux* 
Mais il faut remarquer que les mots font gé- 
néraux en deux manières : Tune que l'on ap- 
pelle univociHeyÇ\\\\ cft lors qu'ils font liez avec 
des idées generalesidc fortes que le même mot 
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convient à plufîeurs & Iclon l,c Ion & fcloa 
une mcfmc idée , qui eft jointe : tels font les 
mots donc ont vient de parler d'homme, de fil- 
le , de cheval. 

L'autre qu'on apell équivoque , qui eft lors 
qu'un mcfme fon a cfté lie par les hommes à 
des idées ditFercnces , de forte que lé mcfme 
fon convient i plufieurs , non fclon une mefmî 
idée mais lelon les idées dirfcrenccs aufqaelles 
il fe trouve joint dans l'ufagc : ainfî le mot de 
canon fignifie une machine de guerre , & un 
de cret de Concile , 5c une forte d'ajuftement' 
mais il ne fignifie que fclon des idées toutes 
diiîcrences. 

Ncantmoins cette univerfilité équivoque e(l 
de deux fortes Car Us d.lF^rentes idées jointes 
àunmefmefon , ou n'ont aucun rapport natu- 
rel encre elles , comme dans le mot àccanên', 
ou en ont quelqu'un , comme lors qu'un mot 
cftant principalement joint à une idée , on ne 
le joint à une aucre idée , que parce qu'elle a 
un raport de caufc , ou d'clFet , ou de figue, 
ou rcfT-mbiancc à la première , & lors ces 
fortes de mot.; équivoque s'appellent analo^ 
gués : comme quand le mot d- fain s'attribue â 
l'animal , & à Tair , & aux viandes. Car l'idée 
jointe à ce mot eft principalement la fanté qui 
ne convient qu'à Tanimal , mais on y joint uns 
autre idée approchante de celle la , qui eft d'e- 
ftre caufc de la Tancé , qui fait qu'on dit qu'ui 
air eft fain , qu'une viande eft faine, parce qu'ils 
fervent à confetver la fanté. 

Mais quand nous parlons icy des mots géné- 
raux , nous entendons les univoques qui font 
joints à des idées uni verf elles & gcaeraks* 
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Or dans ces idéei uniTcrfcllcs il y a deux 
ctofes r^u*il cft très important de bien difiia- 
gucr , U compnhenfton , Vitenduë. 
^ l'appelle com}rehenJion ac Tidcc ^ les attri- 
buts qu'elle tntcxnie en loy , & qupn ne luy 
peutofterlans la détruire, comme la cotTiprc* 
Icnfion de l'idée du triangle enferme eitcn- 
fîon , figure , trois lignes , trois aijglcs , & Té- 
galité de CCS trois angles â deux droits , &c. 

rappelle de ridct , les iujeis à qui 
cette idée convient > ce qu'on appelje auili les 
inférieurs d'un terme gcneialqui à leur égari 
eft appelle fupericur , comme l'idée du iriaa-' 
gle en gênerai s*étend à toutes les divcrfes ef- 
l'Cces de triargler, 

. Mais quoy que Tidéc générale s'eftendc in- 
diftirilemcnt à tous les fujets à qui elle con- 
vient, c'eft à»direà tous fes ir.fe rieurs , & que 
Je Eomconfimun les fignifie tous , il y a r^eant- 
lîioins cette differcrcc eutre les attributs qu'el- 
le comprend. & les fuicti aufquels elle s'ccend, 
qu'on ne peut luy ofUr aucun de les attribues 
fans la dcftruire , commue nous avons deja dit , 
au lieu qu'on peut la rcffcrrer quant à (on ctcn- 
^luc ne l'appliquant qu'à quelqu'un dtb fujets 
sufquellcs ellç convient , îar-is que pour cela on 
ia dctruifc. 

Or cette reftridion ou rcflerreroent de l'idée 
geiicrale (juant a ion elicndue fe peut faire en 
deux iranicreîi. 

La prcrrûcre eft , par une autre idée dlftin- 
ûe & déterminée qu'or y joint , comme lors 
qu'a l'idc'c gen<raledif triangle je joints celle 
d'avoir un a:,glc droit 5 ce qui leflcrre cccrc 
idée a une le nie cfptcc du irrangic , qui tft le 
triangle rcâangle. 
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L*autre en y joignant feulement une îdcc 
indiftindc & indéterminée de partie , comme 
^uand je dis quelque triangle : & on dit alors 
que le terme commun devient particulier, parce 
qu'il ne s*étcnd plus qu'à une partie deslujets 
aufqueli il s*étendoit auparavant > fans quc^ 
neantmoîns on ait détermine quelle cil cette 
partie à laquelle on Ta rcflcrré. 

Chapitre VI. 

P^; Cinq fortes d'idées unîverfelles , Genres^ 
Effeces^ Différences^ Propres, Accîdens. 

CE que nous avons dit dans les chapitres 
precedcns nous donne moyens de fiire en- 
tendre en peu de paroles les cinq Univerlaux 
qu'on explique ordinairement daos l'Ecole. 

Car lors que les idées générales nous repre- 
Tentent leurs objets comme des chofes,& qu*el- 
les (ont marquées par des termes appeliez fub- 
ftantifs ou abfolus , on les appelle genres ou 
efpeces 

Du Genre. 

On les appelle genres , quand elles font tel» 
Icment communes quelles s'étendent â d'au- 
tres idées qui font, encores univerfelles , com- 
me le quadrilatère eft genre à l'égard du paral- 
lelograme & du trapczc : la fubftarce eft genre 
à l'égard de la fubftance étendue qu'on appelle 
corps, & de la fubftance qui penfc qu'on appela 
le efprit. 

De l'Efpece. 
Et ces idées communes qui font fous une p^u$ 
commune & plus générale , s'appellent cfpô^ 
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ctSyCoinmc le parai lelogramç& le trapc7efonc 
Icsefpcccs du quadrilatère -, le corps & refprit 
font lescfpcces d': h fubftance. 

Etaînfi ]a iT^crme put-eftrc genre eftant 
comparée aux k* ^^ ^/''^^♦•Ues elle s*ccend . & 
ffpece eftc: : co .- '^^-^^ ^ autre qui c{l pîus 
générale ron'^^'^e- ' > ^ui cU un genre iu re- 
gard du V or^s uiii ' ia corps inanimé , & 
inccfpcce.iu tî]^^ U f ibfJ 3ncei& !e qua- 
drilatère qui eft un genre au r-'^ar ddu paralie- 
logramcS: du trapize,*: iuc d.çcce au regard 
de Jâ figure. 

Mais il y a une autre xut .;i0 du mot dVfprcc 
qui ne convient qu'ans ; c^»n ne ^«"eurent 
c/îrc genres. C'eft lors qu une id^v. -^a fous foy 
que des individus , & des firgiiliers , comme le 
cdcle n'a fous foy que des cercles fingu.itrs 
quj font tous d'une mcfmc cfpcce. C*cfl ce 
qu'on appelle efpece dernière fpecïes 'nifimii. 

Et il y a un genre qui n'eft point efpece,fça- 
voir le fupréme de tous les genres , foit que ce 
genre foit Tertre , foit que ce foit la fubftance, 
ce qu'il eft de peu d'importance de fçavoir , & 
qui regarde plus la Mecaphyfique que la Logi- 
que. 

J'ay dît que les idées générales qui nous re- 
prefcntent leurs objets, comme des chofes , font 
appellécs gerres ou efpeces.Gar il n'eft pas nc- 
celFaire que Us objets de ces idées foicnt cfFe- 
ôivemcnc des chofes & des fubftances \ mais il 
Juffit que nous les confiderions comme des 
chofes , en ce que lors mefme què ce font des 
modes on ne les rapporte poim a leur fubftan- 
I es, mais à d'autres idées de modes moins gc» 
ncrales ou plus geneialcs, comnâc la figure qui 
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n'cft qu'un mode au regard du corps figuré , eft 
ungcntcau regard des figures curvilignes & 
xcûi lignes, &c. 

Et au contraire , les idées qui nous xcprc- 
fcntent leurs objets cop^-nr choies modi- 
fiées , & qui fom iiiarqucx pai, terines ad. 
jcdifs ou connotarifs 9 ics compare avec 

Icsfubftances que ces teri'^^es connotatifs figni- 
fient confusém-tnt , qucy ^^rcétemcnt ^ toit 
que dans la wcd^. c^i termes connotatifs figni- 
fient des attributs. eiTentiels qui ne loni en cftct 
que la chofe r/acfruc , foit qu ils fignificnt de 
Trais modes, on ne les appelle point alors gen- 
res ny cfpeces ,w^is,'pu di^erentes y ou froj}reSy 
on dcciie'ÎM* .^ 

On les appelle dîferentes , qnand l'objet de 
ces idées cft un attribut ciientiel qui diflingue 
une efpccc d une autre i comme ctendujpelant; 
laifonnable. 

On ies appelle propres quand leur objet eft 
UD attribut quiappa tient en eftet à TclTeKce de 
la chofe , mais qui r/ eft pas le premier que l'on 
confiderc dans cetce efl'ence , mais feulement 
une dépendance de ce premier , comme diyili- 
bk, immortel docile 

p Et 00 les appelle accidens communs , quand 
leur obiet elt un vray mode qui peut eftre fe» 
paréaumoin^ par refprit de la chofe dc»nè il 
eft dit accident fans que Tidé de cette ciiuic 
foit dciiuite dans noftrce.prit, comme rond, 
dur, juftc, prudent. Ceft ce qu'il faut expliquer 
plu:- ^)articuii>-remenc. 

de la Différence. 
Lors qu'un genre a a«.ux ci^ycces , il f^iut ne- 
ccllauenient que 1 idée de chaq^ue cipccc com- 
prenne 
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prenne quelque chofe qui ne foit pas comprii 
dans ridée du genre. Autrement fi chacunnc 
comprcnoic que ce qui cil compris dans le 
genrcjCc ne fccoic que le genre j & comme le 
genre convient j chaq le cfpece, chaque efpece 
conricndrolt à Tautre. Ainfi le premier attri- 
but cil'enDiel que comprend chaque efpece de 
plus que le genre , s'appelle fa difFercncc, Se 
ridée que nous en avons cft une idée unircrfel* 
le, parce qu*une feule & même iHée nous peut 
reprefemcr cette différence par tout où elle 
fc trouve, c'eft à dire dans tous les inférieurs de 
Tefpecc. 

Exemple. Lccorps & refprit font les deux 
cfpeces de la fubftancc. Il faut donc qu'il y aie 
dans ridée du corps quelque chofe de plus^quc 
dans celle de fubftance , & de mefme dans 
celle de Tefpiit.Or la première chofe que nous 
voyons de plus dans le corp5 y c\il l'ctendue, 
& la première chofe que nous voyons de pluf 
dans Tcfprit c'cfi: la penfée. Et ainfi la diiïc- 
rencc du corps fera l'éterdue , & la dift'erenc^ 
de Tefprit fera la penfcc > c'eft à dire que le 
corps fera une fubftancc étendue & Tclpiit une* 
fubftance qui penfe. 

De la on peut voir i. que la différence a 
deux refpeds , Tun au genre qu'elle divife & 
partage , Tautrc a Tefpece qu'elle corllituë 8c 
qu^elle forme , faifant la principale partie 
de ce qui eft enfermé dans Tidce de Tefpece 
félon la comprehenfion : D*oii vient que tou- 
te efpece peut eftre expriirée par un fcul 
nom,comme efprit,corps 5 ou par deux mots ; 
ffavoir par ccluy du genre & par celuy de fa 

difieicdcc joints cnfcmble ^ ce qu'on appello 

D 
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définition, comme fabftance qui pcnfejfubdancc 
cftenduc. 

On peut voir en fécond lieu , que puifque la 
difFcience conticuë rcfpece5& la diftingue des 
autres tfpcces, elle doit avoir la même étendue 
que refpece , & ainfi qu'il faut qu'elles fe puif- 
lenc dire réciproquement Tunt: de rautre,com- 
me tout ce qui penfe cft efprit>iSc tout ce qui cft 
cfprit penfe. 

Néanmoins il arrive afTez fouvent que Ton 
ne voie dans certaines chofes aucun attribue 
quiloit tel, qu'il convienne à toute uneefpece, 
& qu'il ne conviennes qu'à cette efpece5& alors 
on joint phificurs attributs cnfemble, dont Taf- 
ftmbbge nefe trouvant que dans cette efpcce, 
en contmuc la difFerence.Ainfi les Platoniciens 
prendi'it les démons pour des animaux raifoii- 
nables au(fi bien que l'ho nm.c , ne trouvoicnt 
pas que la différence de raifonnable (ail réci- 
proque à l'homme : c'elt pourquoy ils y en 
ajoûtoicnt une auire, comme mortel, qui neft 
pas non plus réciproque à l'homme, puifqu'clle 
convient aux beftcsiraais toutes deux enfcmble 
ne conviennent qu'à ThommcCcIi ce que nous 
failons dans l'idée que nous nous formons de 
la plufpart des animaux. 

Enfin , il faut remarquer qu'il n'cft pas tou- 
jours neccfTairc que les deux différences quî 
partagent un genre , foient toutes deux pofKi- 
ves ; mais que c'cft allez qu'il y en ait unc^ 
comme deux hommes font diftinguez l'un de 
rautre,fi l'un a une charge que l'autre n'a pas, 
quoy que celuy qui n'a pas de charge n'ait rien 
que l'autre n'ait. C'cft ainfi que l'homme eft 
diiUnguc des beftcs en gênerai , ^cn ce que 
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rhommc eft un an:mal,qiiî a un cfprir, fimmal 
tnente préidîtHmy & que la bcfte clt un pur ani- . 
mal anhnal mernm. Car Tidéc de la bcfte en 
général n enferme rien de pofitif qui ne foîc 
dans l'homme ; mais on y joint feulement (a 
négation de ce qui efl en Thommc , fçavoir 
refprit. De forte que toute la différence qu'il 
y a entre l'idée d'animal & celle de befte , crt: 
que l'idée d'animal n'enferme pas la pensée 
dans fa comprehcnfionr , mais ne l'exclut pas 
auflî , & l'enferme mcfmc dans fon étendue, 
parce qu'elle convient à un animal qui penfe ; 
au lieu que l'idée de beftc l'exclut dans fa corn- 
prchen6on| & ainfî ne peut convenir à l'animai 
qui penfe. 

Du Propre. 

V Quand nous avons trouvé la différence qui 
conltitue une efpcce , c'eft à dire fon principal 
atti;ibut cffcntieîqui 1^ di^ingue de toutes les 
autres efpeccs, fi confîdcrant plus particuliè- 
rement fa nature nous y trouvons encore quel- 
que attribut qui foit neceflairement Hé avec 
ce premier attribut , & qui par confequcnc 
convienne à toute cette efpcce & â cette feule 
c(^ccç^emni foU , nous rappelions proprie- 
té y & eftant fignifîé par un terme connotatif> 
nous l'attribuons à l'efpece comme fon propre, 
& parce qu'il convient auffi à tous les infe- 
lieurs de l'efpece , &que la feule idée qnc 
nous en avons une fois formée peut reprcfeu- 
ter cette propriété par où elle fe trouve 5 on en 
a fait le quatrième des termes communs & 
liniverfaux. 

Exemple^ Avoir un angle droit eft la diffc- 

D ij 
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rencc effcnticllc du triangle rcdangle. Et par- 
ce que c cft une dépendance neceirairc de^ l'an- 
gle droit, que le quarte du cofté qui le foûticnt 
loit égal aux quarrc des deux cc^ftcz qui le 
comprennent , l'égalité de ces quarrez cft con- 
fiderée comme la propriété du triangle rcaan- 
gle , qui convient à tous les ^ triangles reftan- 
glcs , & qui ne convient qu'à cuxfculs. 

Néanmoins on a quelquefois étendu plus 
loin ce nom de propre, & on en a fait quatre 
cfpeces. 

La I. eft celle que nous venons d expliquer , 
quod convenJt omnifêH , & femper -, comme 
c'cft le propre de tout cercle , & du Icul ccicie, 
& toujours , que les lignes tirées du centre à 
la circonférence foitm égales. 

La 1. iuod cenvenhomni , fednonfolî , com- 
me on die qu'il cft propre a Tctendue d'ertrc 
^vifible, parce que toute étendue peut être di- 
vifée,quoy que la dureté, le nombre , & la/or- 
ce le puilfent cftre auflî. 

La 3. eft , quod cùnvenh fiUyf^d n^n omm , 
comme il ne convient qu à Thomaïc d'eftre 
médecin ou philofophe , quoy que teus les 
hommes ne le foie m pas. 

La j^.c^Hod convenitomnl Ji/i/^^ non [em* 
per \ dont on rapporte pour exemple le chan- 
gement de la couleur du poil en h\^nCy cane fce^ 
re i ce qui convient à tous les hommes & aux 
feuls hommes , mais feulcmept daps la vicil- 
lefTc. 

ptf V Accident. 
Nous avons déjà dit dans le chapitre fécond 
qu'on appelloit mode ce qui ne pouvoir exifter 
naturellement que par la tubftancc, 3c ce qui 
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n'cftoît point ncccffaircmcnt lié arec Tidcc d'u- 
ne ckofe , en forte qu'on peut bien conccyoir 
la chofc fans conceroir le mode , comme on 
peut bien concevoir homme fans le concevoir 
prudent 5 mais on ne peut concevoir la pru- 
dence fans, concevoir ou un homme y ou une au- 
tre nature intelligente qui foit prudente. 

Or quand on joint une idée confufc & indé- 
terminée de fubftancc* arec une idée ditlindlc 
de quelque mode , cette idée cL\ capable de re- 
prefentcr toutes' les chofes où fera ce mode , 
comme l'idée de prudent tous les hommes pra- 
dens , ridée de rond touc les corps ronds i Se 
2 lors ctte idée exprimée par un terme conno- 
tarif prudent , rond , eft ce qui fait le cinquiè- 
me uni/erfcl qu'on appelle accident , parce 
qu'il n cft pas eir<^ntiel à la çhofe à qui on l'at- 
tribue. Car s'il Teftoit , il feroit difrerence ou 
propre. • 

Mais il faut remarquer icy > comme Ton a 
déjà dit , que quand on confiderc deux fiibftan- 
ces enfcmblc , on pcuc en confiderer uae conn* 
me mode de l'autrC: Ainlî un homme habillé 
peut eftre confideré comme un tout composé 
de cét homme & de fes habits -, mais être ha- 
billé au rcgaiddccét homme , eft feulement 
un mode ou une façon d'cftre, fous laquelle on 
le con{idere,qaoy que fes habits foiem des fub- 
ftanccs. G'eft pourquoy être habillé n'cftqtfun 
cinquième univerfeL 

Enyoilà plus qu'il n'en faut , touchanç les 
cinq Univerfaux qu'on trai:e dans TEcole avec 
tant d'étendue. Car il fera de très- peu de fça- 
voir qu'il y a des G::nrcs, des Efpcccs , des Dif- 
férences I des Propres > de des Accidens s mais 

D il) 
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l'importance eft de leconnoiftrc les vrais gen- 
res des chofes , les yrayes elpeces de chaqac 
genre , leuis vrayes différences , leurs vrayes 
proprietez , & les accidens qui leur convien- 
nent. Et c'eft à quoy nous pourrons donner 
quel;^uc lumière dans les chapitres fuivans y 
après avoir dit auparavant quelque chofe des. 
termes complexes,. 



Chapitre VIL 

Dis termes complexes àeUu^ univerfalîté 

ou ffirticHlArite. 

ON joint quelquefois à un terme dîrcrf 
autres termes qui compofcnt dans nôtre 
eiprit une idée totale, de laquelle il arrire fou- 
vent qu'on peut affirmer ou nier , ce qu'on ne 
pourroit pas affirmer on nier de chacun de ces 
termes eflans fcparez t par exemple, ce font des 
termes complexes, un homme prudent un corj^s 
Iranfparent^ Alex fendre fils de fhilippe. 

Cette addition fe fair quelquefois par le 
pronom relatif, comme fi je dis ^ un corps qui 
^fttranfparem , Alexandre qui e fi fils de phi* 
lippe ^ le Pape qui efi Vicaire de lefus-Chrifi- 

Et on peut dire mefme que fi ce relatif n'eft 
pas toujours exprimé , il eft toujours en quel- 
que forte fous-entendu > parce qu ilfc peut ex- 
primer,fi Ton yeut fans changer la propoficioji* 
Carc'eftla mefme cho("e de dire, ui corps 
tranfparcnt » ^ou un corps qui eft tranfpa- 
lent, 

^ Ce qu*il y a de plus remarquable dans ce^ 
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termes complexes , eft que l'addition que Ton 
fait à un terme efl de deux fortes : Tune qu'on 
f eut zppclkt explication , & l'autre determi* 
nation. 

Cette addition fe peut appeller feulement 
explication , quand elle ne fait que déveloper 
ou ce qui cftoit enfermé daas la comprchenfion 
de ridée du premier terme , ou du moins ce 
qui luy conviert comme un de fes accidens , 
pourveu qu'il luy convienne généralement & 
dans toute fon étendue ; comme, fi te dis , 
l^homme qui eft un animal doué de raifon , ou 
V homme qui defire naturellement d'eftre heté^ 
reux^oM l'homme qui eft mOrteL Ces additions 
I e font que des explications , parce qu*elles ne 
changent poinc du tout l'idée du mot d'hom- 
me y & ne la reftreignent point à ne figniSet 
qu'une partie des hommes s mais marquent feu- 
lement ce qui convient à tous les hom- 
mes. 

Toutes les additions qu'on ajoute aux noms 
qui marquent dilVind ment un individu , fonc 
de cette forte j comme quaod on dit ^ Pariî 
qui eft la plus grande ville de V Europe : Jules 
Ce far quiaefté le plus grand CniUaim du 
monde: Ariftote le Prince des Philojophâi : Loms 
XIV. R^y de France. Car les termes individuels 
dirtinilcment exprimez fe prennent to ajouts 
dans toute leur étendue eltans décerminez tout 
ce qu'ils le peuvent eftre. 

L'autre forte d'addition qu'on peut appcller 
détermination , eft quand ce qu'on ajoute à un 
mot gênerai en rcftreint la fignification, & fait 
qu'il ne fe prend plus pour ce mot gcncral dans 
toute fon étendue j mais feulement pour une 
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partie de cette étendue , comme fî je dis ; Us 
€0rp5 tranfparens : les hommes ffavans 5 un 
H?2ir?$al raifonn^tble. Ces additions ne font pas 
deûmples expiicacions , mais des détermina- 
tions , parce qu elles reftreigncnt retendue du 
premier icxmc , en faifant que le mot de corps 
ne Cgnifie plus qu une partie des corps: le mot 
d'homme , qu une partie des hommes : le mot 
d'ûnimal , qu'une partie des animmx. 

Et ces additions font quelquefois telles , 
quelles rendent un mot gênerai individuel, 
quand on y ajoute des conditions individuelles^ 
comme quand je àlsje Pape qui efi auiourd^hnjy 
cela détermine le mot gênerai de Pape à la 
perfonnc unique & finguliere d'Alexandre 

y II. 

On peut de plus dijflîngucr deux fortes de 
termes complexes y les uns dans rexpreflîon, & 
les autres dans le fens feulement. 

Les premiers font ceux dont l'addition cil 
cxprimécjtels que font tous les exemples qu'on 
a rapportez iufqu'icy. 

Les derniers font ceux dont l'un des termes 
n'elt point exprimé , mais feulement fous- en- 
tendu , comme quand nous difons en France 
le Roy , c'cft un terme complexe dans le fens , 
parce que nous n'avons pas dans l'efprit en 
prononçant ce mot de Roy, la feule idée géné- 
rale qui répond a ce mot-,mais nous y joignons 
mentalement l'idée de Loiiis X IV. qui eft 
maintenant Roy de France. 11 y a une infinité 
de termes dans les difcours ordinaires des hom- 
mes qui font complexes en cette manière, corn- 
inc le nom de H^nfieur dans chaque famille » 
<cc. 
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Il y a même des mots qui font complexes 
àzïïs rciprcflîon pour quelque chofe, & qui le 
^(onz encore dans le fcns pour d'autres. Comme 
quand on Ait Je Prince des Phîlofofhes.CcR. un 
terme complexe dans Texpreflion , puifque le 
mot de prince cft détermine par ccluy dePhi- 
lofophe -, mais au regard d Ariftotc que l'on 
marque dans les Ecoles par ce met n'cft 
complexe que dans Icfens , puifque Tidéc d'A- 
liftote n'eftque dans Tcfprit , fans eftre ex- 
primée par aucun fon qui le diftiaguc en par«« 
ticulier. 

Tous les termes connotatiCs ou adjedifs , ou 
font parties d'un terme complexe , quand leur 
fubftantif eft exprimé -, ou font complexes dans 
le fcns , quand il eft fous- entendu. Car com- 
me il a eftc dit dans le chapitre i ces termes 
connotatifs marquent dircôemenc uo fujec i 
quoy que plus confufément i & indireûcmcnc 
une forme ou un mode , quoy que plus diftin- 
dcmcnr. Et ainfi ce fujct n'eft qu'une idée fort 
générale & fort confufejquelqucfois d'un eftre, 
(quelquefois d'un corps , qui vft pour l'ordinal- 
re déterminée parTidée diftinûc de la forme 
^ui luy eft jointe : corrmc Album fignific une 
chofc qui a de la blancheur » ce qui détermine 
ridée confufc dr chpfc à ne reprefenter que 
celles qui ont cette qtialité. 

Mais ce qui eft de plus rcmarquahle dans 
ces termes complexes, eft qu'il y en a qui font 
déterminez dans lareritéaun fcul in^ifidu , 
& qui ne laiffcnt pas de confcrver uQC certaine 
unÎTerf^lité cquÎToquc cju'on peut appcller une 
équivoque d'erreur ; parce que les hommes de- 
' aaeurâs d'acord que ce terme ne (ignifîc qu'une 
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chofc unique , faute de bien difcerner quelle 
cft véritablement cette chofe unique j rappli- 
quent les uns à une chofc & les autres à une au- 
tre : ce qui fait qu il a befoin d'cftie encore dé- 
terminé ou par divcrfes circonftances ou par la 
fuite du difcours , afin que Ton fçache preci- 
fcment ce qu'il fi jn^fic. 

Ainfi le mo de verhable rellglork ne fignifîe 
qu'une feule & unique religion , qui cft dans la 
vérité la Catholique , n> ayant que celte là de 
véritable. Mais parce que chaque peuple & 
chaque fede croit que fa religion cil la vérita- 
ble, ce mot cft tres-équifoque dans la bouche 
des hommes quoy que par erreur. Et fi on lit 
dans un hiftoiren , qu un Prince a été zclé pour 
la véritable religion , on ne fçauroit dire ce 
qu'il a entendu par là , fi on ne fçait de quelle: 
icligion acftc cét hiftorien : car fi c^cft un 
Prottftant , cela voudra dite la rehgion prote- 
ftantc- i fi c'cftoit un Arabe Mahometan qui 
parlaft ainfi de fon Prince , cela voudioit di- 
re la religion Mahometane , & on ne pourroit 
juger que ce fcroit la religion Catholique,fi on 
ne fçavoit que cet hiftorien cftoit Catholique^ 

Les termes complcics qui font aini équivo- 
ques par erreur , font principalement ceux qui 
enferment d;s qua!i:ez dont les fens ne jugent 
point , mais ftulcncnt Tefprit , fur lefquclle» 
il eft facile que les hommes ayent difcrs fen- 
timens. 

Si je dis par exemple : Il n'y avoit que des 
Èommes de fix pieds qui fulFcnt enrôlez dans 
raxméc de Marius , ce terme comp'cxîvd%om» 
Bîc de fix pieds tf4.ftoit pas Cyc^ià eflre cquivo* 
^ par «xcur^ parce qtfîTcft bica aiffi de me» 
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furet des hommes pour juger s'ils ont Cix pîeds. 
Mais fi Ton euU dit qu'on ne deroit enrôler 
que de yaillans hommes , le terme de Tailians 
hommes cuft efté plus fujeti cftre équivoque 
par erreur , c'cft à dire à eftre attribué à des 
hommes qu'on cuft crû vaillans , & qui ne 
rcufTent pas eflé en effet* 

Les termes de comparaifon font auffi fort 
fujets à elhe équivoques par erreur : Le plus 
grand Géomètre de Paris:Le plus ff avant hem^ 
me^ le plus adroit , le plus riche. Car quoy que 
ces termes foicnt déterminez par des condi- 
tions individuelles>n'y ayant qu'un feul homme 
quifoit le plus grand Géomètre de Paris, nean* 
moins ce mot peut cftre facilement attribué â 
pluficuîs, quoy qu il ne convienne q ïà un feul 
dans laycrîtc : parce qu'il cft fort aifé que les 
hommes foient partagez de fentimens fur ce 
fujct , & qu ainfi plufieurs donnenc ce no n à 
cclayque chacun croit avoir cet ayantagejpar 
delTus les autres. 

Les moc de , Çens d'un autheur , de doctrine 
d un autheur fur un tel fujet^ioat encore de ce 
nombre , lur tout , quand ua auteur n'eft pas 
fi clair , qu'on n^ difpute quelle a cfté fon opi- 
nion,commc TiOUS voyons que les Philofophcs 
difputent tous les iours touchant les opinions 
d'Ariftote , chacun le tirant de fon cofté. Car 
quoy qu*Atiftote n'ait qu'un feul & unique 
fcns fur un tel fujer , aeanmoins comme il eft 
difFcrrcnment entendu , ces mots de [entîment 
d^'AriJlote , font équivoques par erreurs , parce 
que ci^acun apprlle fentimeiit d'Ariftote , ce 
qu'il a compris eftre fon véritable fentimcnt} 

& aiafi Tua comprcnanc^MUC chofe & l'autre 



une autre , ces termes de fentimcnc d'Arîflorc 
fur un tel fujet y qaciques indmtiucls qu ils 
foicnc en eux-mêmes, pourront convenir à plu- 
ficurschofes, fçavoir à tous le* divers fcnti- 
mens qu'on luy aura attribuez, & ils figoifio* 
tout dans la bouche de chaque perfonne ce que 
chacune perfonne aura conceu cftrc le fenti- 
mcnt de ce Philofophe. 

Mais pour mieux comprendre en qa»y con- 
fiftc réquiroque de ces termes que nous avois 
appeliez équivoques par erreur , il faut remar- 
quer que ces mors font connacatif. ou eiprcfsé- 
nicnt, ou dans le fens. Or comme «ouç avons 
déjà ditjon doit confiderer dans les mots coq* 
notatifs le fujct qui cft direflcment , irais con- 
fusément «primé , & la forrne ou le mode qui 
cft diftinâiemcnt , quoy qu'indirw£l;?m^nt ex* 
primée. Ainfi le blanc fignifie confurément iîq 
corps,& la blancheur diltînâicment : lentiraent 
d'Ariftote fignifie confufcment quelque opi- 
nion, quelque pcnfcct quelque doétcine,& dî- 
fliaftemcnt la relation de cette pcnfée à Ari* 
ftote auqueh on Tattribuc. 

Of quand il arrive de Téquivoqu^ dans ces 
mots , ccn'eft pas proprement à caufe de cette 
forme ou de ce mode , qui eftant diftinâ; eft 
invariable. Ce n'eft pas auflî à caufe du fujcc 
confus , lors qu*ii demeure dans cette confu- 
fion Car , par exemple , le mot de prince des 
Philofophes y ne peut jamais eftrc équivoque, 
tant qu on n'ai^pliquera cetrc idée de prince 
des phiiofo! hcs à aucun individu diftiaftc- 
ment connu, Mais Téquiroque arrive feule», 
msnt parce que i'efprît au lieu de ce fujct cor- 
Iu5^> y fubftuuc foufcnt un ^uja diftind £c de^ 
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terminé auquel j'aitribue la forme & le mo- 
de. Car comme les hommes lonc de difFcreof 
avis far ce fujct , ils peuvent donner cette quap 
lité à divcrfcs perlonncs , & les marquer -enfui- 
te par ce mot qu'ils croycnt leur conrerrir , 
comme autrefois on cnrendoît Platon par le 
rom de priace des Philofophes , & nuintcaanc 
on entend Ariftote. 

Le mot de Véritable Religion , n'cftant 
point îoint avec Tidee dîftinfte d'aucune reli- 
gion particulière , & demeurant dans fon idée 
confiife , n*c{t point équivoque : puifgu*!] ne 
•f^nifîc que ce qui cft en effet la véritable reli- 
gion. Mai5 lorfqoe Tefprit a joint cette idée Je 
\eritablc religion à une idée diflinftc d*un cer- 
lain culte pairiculicr diftîndt. ment connu , ce 
tnot devient très- équivoque , & .fignifie dans 
la bouche dî: chaque peuple le culte quil 
prend pour véritable. 

Il en eft de même de ces mots , jentîment 
d'un tel Philofophe fur une telle matière. Car 
demeurai: dans leur idée générale , ils figni- 
fient fimplcment & en gênerai la dc£lrine que 
ce Philofophe a enfeigaée for cette matière, 
comme ce qu'a enfeigné Ariftote fur la nature 
de noftre arae : id quoi fenjit tslis fcriptor y Se 
cet td , c'cft à dire cette doAiine , demeurant 
dans fon idée confufe fans eltre appliquées 
une idce diftinfte , ces mors ne f»nt nuîlrmcnt 
équivoques j mais lors qu'au lieu de cér ii con- 
fus , de cette doârine confufement conceuc ^ 
Tefprit fubftiîac une dodrinc fiiftinéle , & un 
fiijet diftinâ:, alors félon les différentes idées 
diftîndcf eu'on y pourra fufVitaer , ce terme 
àvritniiz équivoque. AiAÛ Topinion d*Axi<^ 
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ftoce toucliant la nature de noflre amc , cft UQ 
moc équivoque dans la bourh? dePomponacc » 
qui prétend qu'il Ta crue mortelle , & dans 
celle de plufiears autres interprètes de ccPhilo- 
fcphc , qui prétendent au contraire qu'il Ta 
crue immortelle, auflî bien que l<s maiftrcs 
Platon & Socratc Et delà il arrive que des 
fortes de mots peuvent fouvcnt fignifier une 
chofcàquila forme exprimée indir^ftcmenc 
ne convient pas, Suppofant , par exemple, 
que Philippe n'ait pas elle vericabkmt ne pcre 
d'Alexandre , comme Alexandre luv - même le 
roiiloit faire croire, le mot de: fils de Philippe , 
qui fignifie en gênerai celuy qui a cfté engen- 
dré par Philippe , ftant appliqué par erreur i 
Alexandre, fignifiera une perlonnc qui ne le- 
roît pas vcntablement le fils de Philippe. Le 
mot de , fem de l^EcritHte , cftant appliqué 
par un hérétique à une crrcut contraire ? l'E- 
criture fignificra dans fa bouche cette erreur 
qu'il aura crû cftre le fcns de l'Ecriture , & 
qu'il aura d ms cette penfée appcllé le Icns de 
l'Ecriture. Ccit pourquoy les Calviniltes n'en 
font pas pim catholiques , pour protcfter qu'ils 
ne fuir.-nr que b paro c de Dieu, Car ces moti 
de parole de Dieu , lignifient dans leur bouche 
toutes les erreurs qu'ils prennent faulTcmcw 
pour la parole de Dieu. 



• 
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CHAPITRE VIII. 

D# cUrté ér dtfimcthn des idées, de let*r 

obfcurité confufion. 

ON peut dînftîngucr dans une idée la clarté 
de la diftinétion, & T obfcurité de la con- 
fufion. Car on peut dire qu'une idée nous cft 
claire , quand elle nous frappe ri^emcnt y 
quoy qu'elle ne {bit pas diftindte. Comme Ti- 
dcc de la douleur nous frappe très vivement , ' 
& félon cela peut - ertre appelle claire , & 
Dcanmoins elle cft fort confufe en ce quelle 
flous ttp refente la douleur comme dans la maia 
,quoy qu'elle ne foit que dans noltic 

«fprir. 

Néanmoins on peut dire que toute idée eft 
diftindle entant qae claire , & que leur obfcu- 
rité ne rient que de leur confufion , comme 
rf^ns la douk^ur le feul fcntiment qui nous 
frappe eft clair , & eft diftird i mais ce qui 
cft confus , qui eft que ce fentiment oit dans 
floflrc main , ne nous eft point clair. 

Prenant donc pour une même ch^t la clar- 
té & la diftindion des idé^ , il eft très - im- 
portant d'cxamioex pourquoy les unes font 
claiies^Aï^lcs autres obfcuies. 

ISîais c'eft ce qui fe connoift mieux par des 
exemples que par tout autre moyen ; & ainfi 
nous allons faire un den^mb ement des prin- 
cipales de nos idées qui font claires & diftia- 

âes > & des principales de celles qui font coa- 
£i&s 8c obfcurcr* 
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L'idée que chacun a de loy • mcrac comme 
Ji*une chofc qui penfc , cft très- claire i Se de 
rîicme aufli l'idée de coûtes les dépendances 
de noilrc pcnfcc ^ comme juger , laifonner f 
douter , rouloic , délirer > Icijcir , imagi- 
ner. 

Nous ayons aulîî des idées fort claires delà 
fubftancc ccendiic , & de ce qui luy conricnt » 
comme figure, mouvement , repes. Car quoy 
que nous puiffions feindre qu'il n'y a aucun 
coips n'y aucune figure , ce que nous ne pou* 
▼•ons pas feindre de la lubftance qui penfc tanc 
que nous pcnfons , néanmoins nous ne pou- 
tons pas nous diffimuler à nous mêmes que 
TOUS ne concevions cUiicmcnc l'étendue & la 

figUÎC. 

Nous concevons auflî clairement l'eftrc , 
l'exiftcnce, la durée , i'ordce, le nombre, pour- 
veu que nous penfîons leukmtnt que la durée 
de chaque chofe cJt un n.ode , ou une façoa 
donc nous confidcrons cette chofc entanc qu'el- 
le continue d'cfire i & que paceillciriem Tor- 
dre & le nc»mbre re dilF^rent pas en effet des 
chofcs ordonnées & nombrées. 

Toutes ces id^v's là onr fi claires , que fou* 
-vent en les voulant cclaircir davantage , & i^z 
fe pas contenter de celles que nous formoac 
natutellrmcnt ,OB les obfcurcît. 

Nous pouvons aufli dire que l'i-dée que nous 
avons de Dieu en cctj^ç vie eft claire en un fcns; 
. cjuoy m'elle foit çbUurc en un autre fcns tc 
très inapa* faite 

Elle eft claire , ea ce qu'elle fufEt nour mont 
faire connoiftrc en Dieu un trcs gran?3 nMi« 
fcrc d'attributs que nous femmes afeurcz ae fc 
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crouTcr qu ca Dieu fçul : mais elle cft obfcurc 
fi on la compare à cclfe qu'en ont les bien- heu- 
reux dans le Ciel : & elle ell imparfaite en ce 
que nottre cfprit eftanc fini ne peut concevoir 
que cres imparfaiiement un objet infini. Mais 
celonc dift'crentes conditions en une idée d'e- 
rtrc parfaite & d'cllrc claire. Car elle cft par- 
faite quand elle nous reprefentc tout ce qui eft 
en fon objet, & elle eft claire quand elle nûu$ 
cn riprercnte aflez pour le concevoir claire- 
ment S: diftinclemenr. 

Les idées confufes & obfcures font celles que 
nous avons des qualitcz fenfibles, comme des 
crulcurs , des fons , des oieurs , des goufis , du 
froid , du chaud, de la pefanteur , &c. comme 
aulfi de nos appétits , de la faim , de la foif, de 
la douleur corporelle , &c. Et voicy ce qui faiç 
que ces idées fonc confufes. 

Comme nous avons efté pliitoft enfans 
qu homnaes , & que les chofes extérieures ont 
agi fur nous en caufant divers fcntimens dans 
lîôcr .' am^ par les impreflio^s qu elles faifoienc 
fur noftrc corps , Tame qui voyoit que ce n'e- 
ftoit pas par fa volonté que ces fentimens s'ex- 
citoient en elle j mais qu'elle ne les avoit qu'à 
Toccafion de certains corps , comme qu'elle 
fcntoit de la chaleur en s'appiochant du feu , 
ne s*cft pas contenue de mger qu'il y aroit 
qucl ]ue chofe hors d^elle qui ctoit caufe qu el- 
le avoir les fenrimens , en quoy elle ne fcroic 
pas trompccimaîs elle a paffé plus ou:re , ayant 
ciû que ce quleftoic dans ces objets , cftoit en- 
tièrement femblablc aux fentimens ou aux 
idées qu'elles avoit à leur occafion. Ec de ces 
jngemens cllecnafortné des idées ^ ea tiauC* 
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portant ces fcncimcns de chaleur , de couleur ^ 
&c. dans les chofcs mêmes qui l'ont hors 
d'elle. Lr ce font là ces idées obfcures & confu- 
fcs que nous avons des qualitez fcndSlesj Tanrx 
ayant ajouré Tes faux jagcmcas, à ce que h ra- 
ture luy faifoit connoiftie. 

Et coinmc ces idées ne font point naturelles, 
mais arbitraires , ony a agy avec une grande 
bizarrerie. Car quoy que la chaleur & la brû- 
lure ne foi ent que deux fcntimens , l'un plus 
foible & l'autre p'us fort » on a mis lia chaleur 
dans le feu > & on a dit que le feu a de la cha- 
leur 5 mais on n'y a pas aiis la bruflure , ou la 
douleur qu'on fent en s'en approchant de trop 
prcs,& on ne dit point que le feu a de la douleur. 

Mais fi les homaies ont bien veuquc la dou- 
leur n'cft pas dans le feu qui biùlc la main, 
peut - eftre qu'ils fe font encore trompez , en 
croyant qu clic eit daas la main que le feu brû- 
le , au lieu qu'à le bien prendre , elle n'eft que 
dans refpric , quoy qu'à Toccafion de ce qui fc 
paâfe dans la main , parce que la douleur dix 
corps n'eft autre chofc , quun lejitimenc d'à* 
Tcrfion que Tame conçoit de quelque mouve- 
ment contraire à la conltitution naturelle de 
fon corps. 

Ceft ce qui a cfté reconnu non feulemeiit 
par quelques anciens Philofophes , comme les 
Cyrcaaïijucs j mais auffi par faint Auguftin ca 
divers endroits. Les douleurs ( dit-il, dans le . 
livre 14. de la Cité de Dieu , chap. i^. ) qu oa 
appelle corporelles>ne font pas du corp^ s mais 
de l'amc qui cft dans le corps , & 1 ciufc Ja 
corps- Volores quidicutur earnîs mîmA [untin 
€arn0^i^ex ca,rrkc. Car ladoalcur dacorpci, ai- 
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joûtc-t-il , n cft autre chofc , qu un chagrin de 
Tame , à caufc de Ton corps , &: roppoficion 
qu'elle a à ce qui fc fak dans le corps , comme 
la douleur de Tamc qu on appelle triftefTc , eft 
l'oppofition qu'a noltre amc aux chofcs qui 
arrivent contre noftre gré. Dclor carnis tan* 
tnrKmod$ offenjîo efl anlmA ex carne, ér (lusidam 
db ejus p^JJionedijjenJio fiCHtianïmA dolor , cjUéL, 
triftitia nnucupatur , dijfenfîo efi ab hls rébus 
nùbîs nolentîhus acciderunt, 
au livre 7. de laGencfeà la lettre ch. 19. 
la répugnance que ifflen: Tame , de voir , que 
r^rdion , par laquelle elle gouverncle corps, 
eftcqipefchée par le trouble qui arrive dans 
fon tcmperarpent , eft ce qui s'appelle douleur, 
Cum afflicHcnâs corporis welefiè Jenth(amma) 
aiiionem fuam qua ilU [regendo adeji turbato^ 
ejus tempetfimento impediri o^enditur , hAC 
^^cnjio dolor vocatur. 

£n effet , ce qui fait voir que la douleur 
qu*oa appelle corporelle elt dans Tamc , non 
dans le corps , c*eft que les mcfmes chofcs , qui 
nous caufent de la douleur , quand nous y pen» 
foas , ne nous en êaufe point , lorsque no« 
ft e efprit eft fortement occupé ailleurs, comme 
ce Preftre de Calame en Afrique y dont parle S* 
Atiçrufîiri dans le livre 14, de la Cite de Dieu, 
chao. 2.4. qui toutes Icsfoisqu il vouloit,s'alic« 
Doit tellement defens , qu'il demeuroit comme 
mort , & non feulement ne fentoit pas quand 
on le pinçoit ou qu'on le piquoît ; mais non pas 
mefme quand on le brûîoit : S^ui quando eiplor- 
€ebat ad imîtatas quaji lamentaw^ homtms 
Vôces y itafe auferebfct h fenftbus ^ i^jaceb^ 
fimiUimHs mortuo , ut non folwn 'ûelUc^m* 
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tes atque pungentes minime [entiret , fed aît^ 
qu/tndo et'mm igné ureretur a^dmoto , fine ullc 
doloris fenfu , nifi pojîmodum ex vulnere. 

Il faut de plus remarquer , que ce tfcft 
pas proprement la mauraifc difpofuion de la 
main , & le mouvement que la biùlurcy caufe, 
qui fait que Tame fent de la douleur,mai$ qu'il 
faut que ce mouvement fc communique aa 
cerveau, par le moyen des petits filets enfermez 
dans les nerfs , comme dans des tuyaux , qui 
font étendus comme des petites cordes , depuis 
le 'cerveau jufques à la main & les autres par- 
ties du corps ^ ce qui fait qu'on ne fçauroit re- 
muer çcs petits filets y qu'on ne remue auffi la 
partie du cerveau , d*où ils tirent leur origine: 
& c'cft pourqaoy fi quelque obllruftion rm« 
pcfche que ces filets de nerfs ne puiffent com- 
muniquer leur mouvement au cerveau comme 
il arrire dans la 'p?.ralyfic, il fe peut faire qu'un 
homme voye couper & brûler fa main , faas 
qu'il en fente de la douleur , & au contraire, 
ce qui femble bien eftrange , on peut avoir ce 
qu'on appelle mal à la main , fans avoir de 
mam , comme il arrive tfes fouvent à ceux 
qui ont la main coupée > parce que les filets 
des nerfs qui s'étcndoient depuis la main 
jufques au cerveau eftant remuez par quel- 
que fluxion vers le coude , où ils fe termi- 
nent lots quon a le bras coupé jufques -là 
peuvent tirer la partie du cetTcau , à laquel- 
le ils font attachez en la mefme manière qu'ils 
la tiroient , lors qu'ils s'étcndoient jufques a 
la main , comme l'extrémité d'une corde 
peut- eftre remuée de la mcfme forte , en la 
tirant par le milieu > qu en l'attirant par Tau- 
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trcbouc , & c'cfl ccquidlcaufc que Tamc 
alors lent la mcfmc douleur ^^u'cUe fcntoic 
quand elle aroit une main , patcc qu'elle porte 
Ion attention au lieu d'où avoir accouftun:é de 
Tenir ce mouvement du cerveau , comme ce 
que nous voyons dans un miroir nous paroift 
au lieu où il fcroit s'il eftoit veu par des rayons 
droits : parce que c'eftla manière la plus osdi* 
naire de voir les objets. 

Et cela peut fervir à faire comprendre, qu'il 
cft trcs*poflîble i qu une ame feparée du corps 
foit tourmentée par le feu ou d'Enfcn ou du 
Purgatoire , & qu'elle fente la mcfmc douleur 
que Ton fent quand on eft brûlé , puifque lors 
nicfnic qu'elle cftoit dans le corps , la douleur 
de la brûlure eftoit en elle , & non dans le 
corps , & que ce n'cftoic autre choie , qu'une 
pentce de irifteffe qu'elle reffcntoit , à Tocca- 
fion de ce qui le paflbit dans le corps auquel 
Dieu r avoit unie. Pourquoy donc ne pour- 
rons-nous pas concevoir , que la juftice de 
Dieu puifle tellement difpoler une cerrakc 
porrion de la matière à l'égard d'un efpjit,quc 
le mouvemet't de cette nistiere foii uiieocca- 
fion à cet efpiit d'avoir d^s penfces aflligcan- 
tes, qui eft tout ce qui arrive a nôtre ame dans 
la douleur corporelle. 

Mais pour recevoir aux idées confufes , celle 
de là pcfanteur qui paroift fi claire, ne l'eft pas 
xUQins que les autres dont nous venons de par-* 
1er s Car les enfaivs voyant des pierres & auttes 
chofes fembl'ibles qui tombent en bas aulfi- 
toû qu'on ceife de les foutenir ^ ils ont formé 
déjà ridée d'une chofe qui tombe , laquelle 
idée cft naturelle 3c vxaye , & de plus de quel* 
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que caufc de cette cheate ce qui eft encore rray.' 
Mais parce qu'ils ne voyoïcnt rien que la pier- 
re , & qu*iis,ne voyoient poiat ce qui la pouf- 
foit par un jugement précipité , ils ont conclu 
que ce qu'ils ne roy oient point , n'cftoit point, 
& qu'ainfi la pierre tomboit d'elle mefme par 
un prnncipe intérieur qui eftoit en elle fans que 
xicn autre chofc la poulialt en bas , & c'eit à 
cette idée confufe , qui n elloit nce que de 
leur erreur,qu ils ont attaché le nom de grarirc 
& de pefanteur. 

Et il leur e{l encore icy arrivé de faire des 
jugemens tous difFerens des chofcs dont ils de- 
Toient juger de la mefme forte. Car comme 
ils ont Ycu des pierres qui fc remuoient en bas 
vers la terre , ils ontveu des pailles qui fe re- 
muoient vers l'Ambre , & des morceaux de fer 
ou d'acier qui fe remuoient vers Taiman. (Is 
avoient donc autant de raifon de mettre une 
qualité dans les pailles & dans le fer pourfe 
porter^ vers l'ambre ou r Aimant , que dans les 
pierres pour fe porter vers la terre. Ncanaioîni 
il ne leur a pas plût de le faircimais ils ont mis 
une qualité dans l'ambre pour attirer les pail-î 
les,& une dans l'aiman pour attirer le fer qu'ils 
ont appellé deij qualitez attradives , con.me 
s*il ne leur euft paseftéaufli facile d'en mettre 
une dans la terre pour attirer les chofes pcfan-. 
tes. Mais quoy qu'il en foit , ces qualicez at- 
tradivcs ne font nées j de mefme que la pefaa- 
teur , que d'un faux raifonnement , qui a fait 
croire qu'il falloir que le fer attirait Taimaa, 
parce qu'on ne voyoit rien qui pouflaft l'aiman 
vers le fer : quoy qu'il foit impofliblc de con* 
. ccvoir qu tin corps en puilïe attirer un autre â 
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le corps qui attire , ne fe meut luy-nîcfmc,& fi 
cduy qui cft attiré , ne luy eft joint ou attaché 
par quelque lien. 

On doit auill rapporter à ces jugemçns de 
noftre enfance Tidce qui nous reprefentc les 
chofes dures & pefantcs y comme cftant plus 
matérielles & plus folidcs que les chcfcs légè- 
res & déliées , ce qui nous fait croire qu*il y 
a bien plus de matière dans une boetc plcinci 
d*or , que dans une autre qui ne feroic pleine 
que d'air. Car ces idées ne viennent , que de ce 
que nous avons jugé dans noltrc enfance de 
toutes les chofes extérieures , que par rapport, 
aux impreflîons qu'elles faifoient fur nos fcns; 
& aînfî parce que les corps durs & pefans agif- 
foient bien plus fur nous , que les corps légers 
&fubtils , nous nous fommes imaginez qu'ils 
cpDtcnoient plus de matière, au lieu que la rai- 
(on nous devoir faire iuger , que chaque partie 
de la matière n'occupant jam.ais que fa place^ 
un cfpace égal eft toûjours remply d'une m.cf- 
me quantité de matière. 

De forte qu'un vaifTcau d'un pied cube n'en 
contient pas davantage eftant plein d'or, qu'c- 
ftant plein d'air j & racfmc il eft vray en un^ 
fens > qu*eftant plein d'air il contient plus de 
matière folide par une raifon , qu'il feroit trop 
long d'expliquer icy. 

On peut dire , que c'cft de cette imagina* 
tîon , que font nées toutes les opinions extra- 
vagantes de ceux qui ont crû que noftre arac 
cftoit , ou un air tres-fubtil compofé d'atomes; 
comme Democrite$& IcsEpicuricHS, ou un air 
enflammé , comme les Stoïoiens, ou une por- 
tions de la lumière celefte s comme les anciens 
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Manichéens & Flad melmc de noltre temps» ou 
un vent délié,comme lef Sociniens. Cir toutes 
CCS perfonnes nauroicnc jamais crû qu'une 
pierre , du bois, de la boiic fuft capable de pca 
fer. Ccft pourquoy Ciceron en mefme temps 
qu'il reuc , comme les Stoïciens , que no- 
tre amc foitune flamme fubcilc , rejette com- 
me une abfurdité infupportable de s'imaginer, 
qu'elle foit de terre , ou d'un air grolficr:^/W 
enim ûhfecrpte , terrà ne ttbi atit hoc nebulofo 
aut cMiginoÇo cœlo jata xut concrets ejfe viie^ 
fur tanta vis mémorU î mais ils fc font perfua- 
dcz , qu'en fubtiliunt cette matière , ils la rcn- 
droicnt moins matérielle , moins groflicre , & 
inoins corporelle, & qu'enfin elles devicndroic 
capable de penfcr , ce qui eit une imagination 
ridicule. Car une matière n'eft plus fubtilc 
qu'une autre, qu'en cequ'cftant diTilce en plus 
petites parties , & plus agitée , elle fait d'une 
part moins de^ retiftance aux autres corps , & 
$'infinuc de l'autre plus facilement dans leurs 
pores , Mais divifée ou non diviféc, agitée ou 
non agité elle n'en ell ny m.oias matière , «y 
moins corporelle , ny plus capable de penferj 
eftaxit impoflîble de s'imagmer ,q^u'il y aie au- 
cun rapport du mourcment ou de la figure de 
la matière fubtilc ou grofliere , avec la pcnfée, 
& qu'une matière qui ne penfoit pas lors qu'el- 
le cftoit en repos comme la tcrrc,ou dans ua 
niouYcment modéré comme l'eau , puilTe par- 
TCflir à fe connoiftre foy- mefme y fi on vient à 
Ja remuer davantage , & à luy donner trois ou 
quatre boiiillons de plus. 

Onpourroit étendre cela beaucoup davan- 
tagcjmais c'cft aiTcx pour faire entendre toutes 

ics 
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Ici autres idées contulcs , qui ont prefquc coû- 
tes quelques Câuicî» fcmblabics à ce que nous 
venins de dire. 

L'unique remède à cet inconvénient , eft de 
nous défaire des picpjgez de nôtre enfance, 8c 
de ne croire rien de ce qui ell du rcirort de nô- 
tre raifon,par ce que ncus en avons jugé autre- 
fois i mais par ce que nous en jugeons mainte- 
nant. Et ain(i nous nous réduirons a nos id^cs 
naturelles , & pour les confules nous n'en j^p^ 
tiendrons que ce qu'elles ont de clair , comme 
qu'il y a quelque chofc dans le feu qui eft caufe 
que je fens de la chaleur , que toutes les cholts 
qu'on appelle pelantes font pouliées en bas par 
quelque caule j ne déterminant rien de ce qui 
peut eftrc dans le feu qui me c^iule ce fenti- 
ment,ou de la caufe qui Lit tomber une pierre 
en bas , que je n'aye des raifons claires qui 
ni'cn donnent la connoillancc. 



Chapitre IX. 

S^uelqaes exeirple de ces idées confujes ob^ 
fcures, tirez, de la Morale. 

ON arappor;c dans le Chapitre précèdent 
divers exemples de ces idées confufes.quc 
l'on peut auHîappellcr fau0es , pout la rsiloa 
que uous avons dite 5 mais ^ar ce qu'ils font 
tous pris de laPbyfîquc , il ne leta pas ir.iîtiie 
c*y en joindre quelques autres tirez de la Mo- 
rale Icsfaulîes idées que l'on forme à l'cgîird 
des biens & des maux cftant infiniment plus 
dan^ercufcs. 
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Qu'un homme ait une idée faulTc ou vcrita* 
ble, claire ou obfcure de la pefanccur, des qua* 
litez fcnriblcs& des adlibns des fens , il n*cn 
cft ny plus heureux, ny plus mal- heureux ; s'il 
en cil un peu plus ou moins Içavant , il n'en 
eft ny plus homme de bien , ny plus méchant i 
Quelque opinion que nous ayons de toutes 
choies ^ elles ne changeront pas pour nous : 
Leur cftrc eft indépendant de noftrc fcience , 
& la conduite de noftre vie eft indépendante 
de la connoifTancc de leur cftre : Ainli il eft 
permis à tout le monde de s'eA remettre d ce 
que nous en reconnoiftrons dans l'autre rie , & 
de fe repofcr généralement de l'ordre du mon- 
de fur la bontés fur la fagclTe de celuy qui le 
gouverne. 

Mais pcrfonne ne fe peut dlfpcnfer de for- 
mer des jug^mcns f'ur les chofcs^ bonnes Se 
mauvaifes,puifque c'eft par ces jugcmcns qu*on 
doit conduire fa rie , régler fcs aâ:ions > & fe 
rendre heureux ou malheureux etexnellemcnt j 
jk comme les faufTes idées que l'on a de toutes 
jchofes , font les four ces des mauvais jugemcris 
' que Ton en fait , ilferoit infini rent plus im- 
portant de s'appliquer à les connoiftre Se à les 
corriger, que non pas à reformer celles que la 
précipitation de nos jugemcns , ou les préjugez 
de noftre enfance nous font concevoir des cho- 
fes de la nature qui ne font l'objet que d'une 
fpcculationfterile. 

Pour les découvrir toutes , il faudroît faire 
une Morale toute entière ; mais on n'adelftin 
icy que de propofer quelques exemples de la 
uiaiiicrc dont on les forme , en alliant enfem- 
ble divcrfcs idées qui ne font pas jointes dans la 
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tenté 9 dont on <ompofe ainfi des vains phaa- 
tofincs, après Icfqu^ls les hommes courent , ic 
dont il fc rcpaillcnt miferablenient toute leui: 
vie. , 

L'homme trouve en foy Tidéc du bonheur 
& du malheur , & cette idée n'cft poirt faulTc 
ny confufc, tant qu elle demeure générale : il a 
^ aufli des idées de petitcfle, de grandeur, de baf- 
feflc , d'excellence 5 il dcfire le boLheur, il fuit 
le malheur , il admire rexccllcnce,il méprife la 
bail'effe. 

Mais la corruption du pcchc , qui le feparc 
de Dieu , en qui feul il pouvoir trouver fon vé- 
ritable bon- heur , & à qui feul par confcquent 
il en devoit attacher l'idée, la luy fait joindre à 
une infinité de chofes dans l'amour dt;fquels il 
s'cft précipité , pour y chercher la félicité qu'il 
avoit perdue , & c'cft par là qu'il s*cft formé 
une infinité d'idées faulfes & obfcures , en fc 
reprclentant tous les objets de fon amour, com- 
me cilans capables de le rendre heureux , & 
ceux qui l'en privent , comme le rendant mife-^- 
xabic. Il a de mefmc perdu par le péché la 
• véritable grandeur & la véritable excellence , 
& amfi il elt contraint pour s'aimer , de fc re- 
prefenter â foy- même autre qu il n'cft en effet : 
de fe cacher fes mifercs & fa pauvreté, & d'en* 
fermer dans fon idée un grand nombre de cho- 
fes qui en font entièrement feparées , afin de la 
^roiîir & de l'agrandir 5 & voicy la fuite ordi» 
nairc de ces fauffes idées. 

La prçmicrc & la principale pente de la 
cencupifcencc cft vers le plaifir des lens qui 
i^aift de certains objets extérieurs $ & comme 
i'aiîjic s'apperçoit que ce plaifir qu elle aimc,luy 

£ ij 
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^icnt de ccschofcs , clic y joint incontinent 
l'idée de bien, & celle de mal à ce qui l'en 
prire : £n fuite voyant que les richelics & id 
puiirancc humaine font les moyens ordinaires 
de fc rendre maiflre de ces objccs de la concu- 
pifcencc , elle commence à les regarder com- 
me de orands biens j & par confequcnt elle ju- 
ge heureux les riches & les grands qui les pof- 
icdcnt , & malheureux les pauvres qui en font 
privez. 

Or comme il y a une certaine excelle^ice 
dans le boa heur , elle ne fepare jamais ces 
deux idées > çlh regarde toujours comme 
Tands tous c-^nt qu'elle confiderc com ïic 
icurcux , & comme pçtits ceux qu'elle eftime 
pauvres & malheureux. Et c'eli la raifon du 
mcp:is que /on fait des pauvres & de Teftimc 
que Ton fait des riches. Ces jugemcns font fi 
juftes & faux , que faint Thomas cioit que 
c\iï ce regard d'eftime & d'admiration pour 
les îiches , qui eft condamné fi fevercmrnt 
par rApoihe faint Jacques, lors qu il deftend 
de donner unficge plus clevc aux riches qu'aux 
pf.uvrcs dans les affcmblces Ecclcfialliques : 
Car ce paffage ne pouvant s'tmcndrc à la let- 
tre d'une dcff nfe rendre certains devoirs 
extérieurs plûcort aux liches qu'aux pauvres s 
pUH que Tordre du monde , que la rehgUin ne 
tiouble point, fouftie ces préférences , & que 
les Samts mefmcs les ont pratiquez , il icmble 
quon le doive entendre de cette prefcrencc jn- 
tericure , qui fait regarder les pauvus comme 
fous les pieds des riches, & les riches com- 
me cftant infiniment clcve* au dciius dcî» pau- 
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Mais quoy que ces idées & les jugemens 
qui en naiflcnt foienc faux & déraifonnablcs, 
ils font néanmoins communs à tous les hom- 
mes qui ne les ont pas corrigez , parce qu'ils 
font produits par la concupifcence dont ils 
font tou< infcdcz. Et il arrive de là , que Ton 
ne forme pas feulement ces idées des riches ; 
mais :]ue Ton fçait que le$ autres ont pour eux 
les mcfmes mouvemsns d'eftimc & d'admira- 
tion y de forte que Ton confidcre leur eihi non 
feulement cnrironnc de toute la pompe Se de 
toutes commodiccz qui y font joinrcs > mais 
auffi de tous ces jugemcns arantageux que l'on 
forme des riches , & que Ton connoift par les 
difcours oïdinaires des hommes & par la pro- 
pre expérience. 

C'eft proprement ce phintofmc compofce de 
tous les admirateurs des riches & des grands 
que Ton corlçoic en\ironner leur thrôae Se 
hi regarder avec des Icncimens intérieurs de 
crainte, de refpcil , d'abbaiflement, qui fait 
Tidole des ambitieux , pour Icfquels ils travail- 
lent toute leur vie , & s'cxpolcnt à tant de 
dangers. 

Et pour montrer que c'eft ce qu'ils recher- 
chent & ce qu'ils adorent , il ne faut que con- 
fîderer . que s'il, n'y avoit au monde qu'un 
homme qui penfaft, Se que tout le rcUe de ceux 
qui auroient la figure humaine , ne fullent que 
des ftatuês automates , & que de plus y ce feul 
homme raifonnable fçachant parfaitemenc que 
toutes ces Statues qui luy reflembleroient ex- 
térieurement , feroient entiercmcnc prircos 
de railon Se de penfce , fceut néanmoins le fc- 
crct de les remuer par quelques rcliorts,âc d'en 

£ lij 
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tirer tous les fcrvices que nous tirons des hotth^ 
'mes ; on peut bien croire qu'il fc divcitiroit 
quelquefois aux divers moureraens qu'il impri- 
mcroità CCS Statues 5 mais certainement il ne 
mcttroit jamais fon plaifir & fa gloire dans 
les refpeâs extérieurs qu'il feferoiç rendre par 
cllcsjil ne feroii jamais flaté de leurs rcrcr en- 
ces , & même il s'en lafTeroit , auiri-toft que 
Ton fe lafTe des marionnettes : de forte qu*H 
fc concenroit ordinairement d*cn tirer les fcr- 
vices qui luy fer oient necelTaires , fans fc f©u- 
cier d'en ama/Ter un plus grand nombre que 
ce qu'il en auroit befoin pour fon ufagc. C« 
n'elt donc pas les fimples effets extérieurs de 
l'obeiflance des hommes feparcz de la reiie de 
leurs pcnfces , qui font Tobjet de l'amour des 
ambitieux , ils veulent commander à des hom* 
ï'îîs & non â des automates , & leur plaifir con- 
fifle dans la Teiie des mouvcmens de crainte , 
d'crtime , d'admiraiion qu'ils excitent dans les 
autres. 

C'eft ce qui fait voir que l'idée qui les ©ccu- 
pe , eft au(ïî vaine & aullî peu folide que celle 
de ceux qu'on appelle proprement hommes 
vains, qui font ceux qui fe rcpailTcnt de loiian- 
ges , d'acclamations j d'éloges, de titres> & des 
autres chofes de cette nature. La feule chofe 
qui les en diftingue, eft la différence des mou- 
Temens & des jugemcns qu'ils fc plaifent d'ex- 
citer ; car au lieu que les hommes vains ont 
.pour bue d'exciter des mouyem;:ns d'amour & 
d'eftime pour leur fciencc,leur éloquence, leur 
cfprit , leur adrcfTe , leur bonté ; les ambitieux 
veulent exciter d:îs tnouvemens de terreur , de 
refpcd 3c d'abaiircmens fous leur giandeur. 
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& des idées conforraes â ces jugemens, par lef- 
queJs on les regarde comme terribles , élevez , 
puifTans : ainfi les uns 8c les autres mettent leur 
bonheur dans les pcnfées d'autruy , mais les 
uns choififlTcnc certaines penfces , & les autres 
d'autres. 

11 n'y a rien déplus ordinaire que de voir 
ces vains phantofmes compofcz des faux juge- 
mens des hommes , donner le branle aux plus 
grandes cntreprifcs , & fervir de principal ob- 
jet 2 toute la conduite de la vie des hommes. 

Cette valeur fi ettimée dans le monde qui 
fait que ceux qui palTcnt pour braves , fc préci- 
pitent fans crainte dans les plus grands dangers, 
n'eft fouvent qu'un efFet de l'application de 
leur efprit à ces images vuides & creufes qui le 
rcmplilTent. Peu de perfonnes méprifcnt fe- 
rieuleraent la vie , & crux qui femblcnt arfroa- 
ter la more avec tant de hardielfc à une Brè- 
che ou dans une Bataille, tremblent comme les 
autres & fouvent plus que ^es autres, lors qu*el« 
le les attache dans leur lit. Mais ce gui pro- 
duit la gcnerofîtc qu'ils font paioiltre en quel- 
ques lenconcrcs , c'eft qu'ils envifagcnt d'une 
part les railleries que Ton fait des lâchcsi& dt 
l'autre , les loiiangcs que l'on donne aux vail- 
lans hommes , & ce double phantofmc les oc- 
cupant les détourne de la confideration des 
dangers & de la mort, 

C'cft par cette raifon que ceux qui ont plue 
fujet de croire que les hommes les regardent, 
eftans plus remplis de la veuc de ces jugemens, 
font plus vaillans & plus généreux. Ainfi les 
Capitaines ont d'ordinaire plus de courage que 
les Soldats, & les Gentilshommes que ceux q'oi 
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Hc le font pas j parce qu'ayant plus cî^honneur 
à prendre & à acqucrir>ils en font auflî plus yi- 
vcmcnc touchez. Les melmcs travaux , difoic 
un grand Capitaine , ne font pas également pé- 
nibles à un General d'armée & à un Soldac ; 
parce qu un gênerai e(t foûtenupar le ^juge nenc 
de toute une armée qui a les yeux fur luy 5 au 
lieu qu'un foldat n'a rien qui le foûtienne que 
l'crpeiance d'une petite recompcnfc & d*unc 
balle réputation de bon Soldat^quine ne s'étend 
pas fouventau delà de la Compagnie. 

Qj*eft ce que fe propofent ees gens qui ba- 
tilFcnt des maifons fupcrbes beaucoup au d^f- 
lusdeleur condition & de leur fortune î Ce 
û'ert pas la fimplc commodité qu'ils y recher- 
chent : cette magnificence excellive vnuit plus 
quelle n'y fert , & il eft vifible auflî que s'ils 
eftoient feuls au monde , ils ne prendroicnc ja- 
mais cette peine, non plus que s'ils croyoienc 
que tous ceux qui verroicnt leurs maifons 
n'cuflcnt pour eux que des fentimcns de mé-- 
pris. C'cft donc pour des hommes qu'ils tra- 
vaillent & pour des hommes qui lesapprou* 
Vent. Ils s'imaginent que tous ceux qui ver- 
ront leurs Palais, concevront desmouvemeni 
dcjrefpe(ft & d'admir2tiori poucccluyqui en 
c/l Icmaiftre : & ainfi ils fe reprefcntent k eux- 
mcfmes au milieu de leur Palais environnez 
d'une troupe de gens qui les regardent de bas 
en hau, & qui les jugent grands, puiffans, heu- 
reux^magnifi^iues ; & c*c(t pour cette idée qui 
les remplit , qu'ils font toutes ces grandes dc- 
pcnfes & prennent toutes ces peines, 

Poarquoy croit- on que Ton charge les Ca- 
rofl'cs de ce grand nombre de Laquais ^ Ce n'cft 
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pas pour les fcrviccs qu'on en tire, ils incommo- 
dent plus qu'ils ne fervent y mais c'cft pour ex- 
citer en palTant dans ceux qui les Yoyen;,ridée 
que c'cft une pcrfonne de grande condition 
qui paffe , & la veuë de cette idée qu'ils s'ima-» 
gincnt que Ton formera ea voyant ces catrof- 
ies , facisfait la vanité de ceux à qui ils appar- 
tiennent. 

Si Ton examine de même tous les cftats; 
to)a$ les emploie & toutes les Piofenions qui 
font eltimecs dans le monde , on trouvera que 
ce qui les rend agréables , & ce qui: foulage les 
peines & les fatigues qui les accoippagncnt, eft 
cruelles prefentent fouventà l'efprit ridée, des . 
ri.ouvemcns de iefpc<3: , d'cllimçj,;dç crainte, 
d'admiration que les autres ont pour nous. 

Ce qui rend au contraire la Solic^de ennu- 
ycufeàla plufpart du monde , eft que les fe- 
parant de la vcue des hommes , elle les fcpare 
auffi de celle de leurs jugemen$^& de leurs pcn- 
ftcs. Ainfi leur cœur demeure vuide & affemc 
cftant prÎT^ de Cv tte nourrituie ordiniire &c ne 
trouvant pas dans foy-même dcquoy fe rem- 
plir. Et c'c'ft pourquoy les Philofophcs Payons 
ont juge la vie toliraiie (i infiippo^table qu'ils 
n*ont pas craint de dire qu»" leur Sage ne voa- 
droit pas poncdcr tous les bitn^ du corps 3^ de 
Tcfprit . à condition de vi^rc toûjojaijSjTci^l , Sc 
dç. ne parler dt foi> boa heur av c pcrfonne. 
Il n'y a que la Religion^ Chtei^iepji^î qui ait 
pu rendre la Solitude agréable , parccque por- 
tant les hommes à méprifer ces vaines idées» 
elle leur donne e n même temps d-autres ob- 
jets p!n5 capables d'occuper l'efprit , & phis 
dignes de remplir le cccur pour Icfqucls ils n'ont 

E Y 
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point befoîn <k la Tcuë & du commerce des 
hommes. 

Mais il faut remarquer que l'amour de« 
hommes ne fe termine pas propremenc à con- 
noiftrc les penfées , & les fentimens des autres, 
mais qu'ils s'en fervent feulement pour agran- 
dir Se pour réchauffer l'idée qu'ils ont d'eux- 
mêmes en y joignant & incorporant toutes 
CCS idées eftrangcres , & s'imaginant par une 
illufion grofllcre qu'ils font .récllenvcnt plus 
grands , parce qu'ils font dans uae plus grande» 
maifon ic qu'il y a plus de gens qui les admî^ 
rent quoy que toutes ces chofes qui font hors 
d'eux ,& toutes ces penfées des autres hom- 
mes , ne mettant rien en eux les lailfent auffi 
paurres & auflS miferables qu'ils eftoient aupa- 
ravant. 

On peut découvrir par là ce qui ^cnd agréa» 
blc aux hommes plufieurs chofes q^i femblentj 
n'avoir rien d'elles - mêmes qui fpit capable^ 
de lcs*divertir & de leur plaire. Cat la raifoa ■ 
du p'IaiGr qu'ils y prennent,eft quel'jdée d'eux- 
mêmes fe rq)refente à eux plus grande qu'a ' 
Tordindirc par quelque vainc circonftance que 
Tony joint. 

On prend plaifir à parler des dangers que 
l'on a courus , parce qu'on fe forme fut fes ac- 
cidcns une idée qui nous rcprefente à nous mê- 
mes , ou comme pradèns , ou comme favorifcz^ 
particulièrement de Dieu. On aime à parler 
des maladies dont on cft guery , parce qu*oû fe 
reprcfente à foy • n>éme , comme ayant beau- 
coup de force pour refiftcr aàx grands maux. 

On defirc remporter l'avantage en toutes 
ck)fcs y &c même dans les jeux de haxard ou 
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il n'y a nulle adrcllc , lors même qu on ac joiie 
pas pour le galn,parce que Ton joint à fon idée 
celle d'heureux ; il femble que la fortune aie 
fait chois de nous , & qu'elle nous ait fayo- 
rifez comme ayant égard à noftrc mérite. On 
conçoit même ce bon - heur prétendu comme 
une qualité permanente , qui donne droit d'cf- 
perer à l'avenir le même fuccez ; & c*eft pour- 
quoyilyena que les joueurs choififTent , & 
avec qui ils aiment mieux fe lier qu'avec d'au* 
très ; ce qui ert entièrement ridicule, car oa 
peut bien di;:e qu'un homme a efté heureux 
jufqucs à un ccrtam moment 5 mais pour le 
moment fuivant , il n'y a nulle probabilité plus 
grande qu'il le foît , que ceux qui ont efté les 
>lus tnal-hcureux. 

Ainfî" Tefprit de ceux qui n^aînicnt que le 
monde , n'a pour objet en effet que de vains 
phantofmcs qui l'amufcnt & l'occupent mifc- 
rabtcment , & ceux qui paflent pour les plus 
fages , ne fe repailTent auffi bien que les au- 
tres que d*illufionv & de fonges. 11 n'y a que 
ceux qui rapportent leur vie & leurs allions 
aux chofcs étemelles, que Ton puilTe dire avoir 
un objet folidc, réel & fubfiftant 3 eftant vray à 
l'égard de tousfcsautrcs qu'ils aim» nt la vani- 
té & le néant , & qu'ils courent après la faut» 
fcté &: le mcnfonge* 
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Chapitre X. 

J)*une autre caufe (jui met de la confufion dans 
nos penfées dans nos difcours qui eft ^su 
nous Us attachons à des mots. 

NOus a<^on$ déjà dit que la necedîtc que 
nous awns d'ufcr de figncs extérieurs 
pour nous faire entendre , fait que nousarta* ' 
•hons tellement nos idées aux mots , que fou- 
vent nouî confiderons plus les mots que les 
choles.Or c eft une des caufes les plus ordinai- 
res de la confufion de nos penfées & de nos 
difcours. 

Car il faut remarquer que quoy que les hom- 
mes ayant fouvcnt de différentes idées des mê* 
mes chofes , ils fc fervent néanmoins des mê- 
mes mots pour exprimer , comme l'idée qu'un 
Philofophe Paycnade la vertu , nclt pas la 
«lemc que celle qu'en a un Théologien & 
néanmoins chacun exprime fou idée par le 
nicme mot de vertu. 

De plus , les mêmes hommes en differens 
2ges ont confideré les mêmes chofes en des 
ixianieres très- différentes , & néanmoins ils 
ont loùiours riffemblé routes ces idées fous un 
Hîcnic nom 5 ce qui fait .que prononçant ce 
Ç^or, ou l'entendant prononcer, on fe brouille 
facilement , le prenant tantoft félon une idée », 
& tantoft fclon l'autre. Par exemple > Thom- 
n^c ayant reconnu qu*il y avait en luy quel- 
que ctv-lc , quoy que cefuft, qui faifoit qtfil 
ic nouxiiffoit , & qu'il croiffoit , a a.ppcllé cela 
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mme, ic a étendu cette idée à ce qui eft de fcm- 
b^ablc non feulement dans les animaux , mais 
iTiême dans les planc^s. Et ayant vcu encore 
qu'il pcnfoit , il a encore appelle du nom d'sm 
me ce qui efloît en luy le principe de la penfée. 
D'oùilcft arrivé que par cette rcflemblance 
de nom il a pris pour la même chofe ce qui 
penfoit & ce qui taifoit que le corps fe nour- 
riflbît & croiflbit. De même on a étendu éga- 
lement le mot de vie à ce qui eft caufc des ope- 
rations des animaux, & à ce qui nous fais pen 
fer , qui font deux chofcs emieremcut difFercn* 
tes. 

11 y a de même beaucoup d'équivoque dans 
les mots de fem & de gentiment , lors même 
qu'on Be prend ces mors que pour que'qu'u» 
des cinq fcns corporels. Car il fc palIe ordinai- 
rement trois chofes en nous lors que nous 
ufons de nos fcns, comme lors que nous voyons 
quelque chofe* La i eft qu'il fc fait de cer- 
tains mouvemens dans les organes corporels 
comme dans l'oeil & dans le cerveau. La i. que 
tes mouvemens donnent occafion à noftre 
ame de concevoir quelque chofe , comme lors 
qu'en fuite du mouvement qu'il fe fait dans nô- 
tre crîl par la reflexion de la lumière dans des 
Jjoutes de pluye oppofées au Soleil , elle a des 
idées «du rouge , du bleu & de l'orangé. La 
3. eft le jugement que 'nous fatfons de ce que 
nous Toyons, comme deTarc-cn-ciel à qui nous 
^attribuons- CCS couleurs , & que nous conce- 
vons d'une certaine grandeur , d'une ccrcninc 
figure & en une <ei:taine diftanc.e. La première 
de ces trois chofes eft uniquement dans noftrc 
corps. Les deux autres font fculemenc en nô- 
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trc aiîic 9 quoy cju'a Toccafion cîc ce quî fc 
palfc dans noftrc corps. Ec néanmoins nous 
Compreaons coûtes les trois, quoy que f\ dîfFc- 
re ntes foa^ le même nom àtfens Se de fenti^ 
p^nt ou de veue^ l'ouje, &c*Car quand on die 
que Tœil voit, que roreille oïc , cela ne fç 
peut entendre que félon le mouvement de 
l'organe corporel , eftant bien clair que roeil 
n*a aucune perception des objets qui le frap* 
pcnt , que ce n'cft pas luy qui en juge, Oa 
dit au contraire quonn*apa$ veu uné perfon- 
ne qui s'eft prefentée devant nous , & qui nous 
a frappé les yeux lors que nous n'y avons pat 
fait réflexion. Et alors on prend le mot de "voir 
pour la pcnfce qui fe fortifie en noftrc ame en- 
fuite de ce qui fe pailc dans nollre oeil & dans 
noftrc cerveau. Et ielon cette fîgnification du 
mot de voir , c'eft Tamc qui voie & ron pas le 
corps, comme Platon le foûcicnr, & Ciceroa 
après luy par ces paroles : N0s em?n ne nunc 
quidem oculis cermîms eaftàévUemus.iJeque 
enim eft uUhs fenfus in corpore. Vf a ^Hétfi cjMA'- 
dam funtadociihs , ^ mres , a4 nares à fede 
^nimifferforatA.hét'jue Upe fLUt cùglpa^ ione t^ut 
éiliqiia^ vi mo bi tmpedtti ti^pertls fC^ne integris 
fb" ocuiis (jy MHrîbus nec videmus nec audimus^ 
Ut forcile intelligi pojfit iinîmum fjy videre ^ 
sudire non e^i fsftes quA quaji fenejiréi^ fana 
mnîmî. Ena» prend les mors deiens , de la 
Vcuc , de ]'ouyc,&c, pour la dernière de ces 
trois chorcs , c'eil à dire pamr les rugemcns 
que nort: came fait en 'ttitc des }icrccpci#Qs 
qtfclle a eues à l'occafisn de^ qtri s'eft paâë 
4ans les ©rgancs corparcls , l#rs que Ton <lic 
qu^ les feas Le tiompeat ^ comme quaad ils 
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▼oycEt dins l'eau unbafton courbé , & que, le 
Soleil ne nous paroift que de deux pieds de 
diamcctrcjcar il cft certain qu il ne peut y aroir 
d'erreur ou de fauflctéjtfy en tout ce qui fe paf- 
fc dans TorgaHC Corporclle,ny dans la leule per- 
ception de noftrc amc , qui n'eft qu'une fîmple 
apprehenfion 5 mais que toute l'erreur ne vient 
que de ce que nous jugeons mal, ea concluant 
par exemple que le Soleil n*a que deux pieds 
de diamettrc , parce que la grande diftance fait 
que l'image qui s*cn forme dans le fend dp 
noftre œil ejfl à peu prés de lamcmc grandeur 
que celle qu'y formeroit un objet de deux 
pieds à une certaine diftance plus proportion-% 
née à noftrc manière ordinaire de yoir. Mais 
parce que nous avons fait ce jugement dés l'en- 
faDce,& que nous y fommcs tellement accou-. 
tumez qu'il fe fait au même inftant que nous 
voyons le Soleil , fans prefquc aucune reflc^ 
xion y nous l'attribuons à la vcue , & nous di- 
fons que nous voyons les objets petits ou 
graadij, félon qu'ils font plus proches & plus 
éfoîgncz de nous, quoy que ce fo^t hôftrc eC^ 
prit & non noftrc oeil qui juge de leur pctitcflc 
& de leur grandeur. 

Toutes les langues font pleines d'une in€- 
nité de mots fcmblablcs qai n'ayant qu on mê- 
Bie fon , font néanmoins fignifiez d'idées entic* 

renient différentes. 

Miîs il faut remarquer que quand un noni 
équivoque fignifie deux cbofes qui X^ni nul 
râpport'cntt' -^^Ucs , ac g«c les hoi^imcs n'ont 
jamais conf on diîës dans leurs pcnfées y il cft 
prefque impofliblc alors qu*bn s'y trompe ^ & 
qu'ils fuient caufe d'aucune erreur , conaaic 
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om ne fe trompera pas , fî on a un peu fens 
commun , par Tcquivoquc du mot dcbelietyquî 
figmfic un animal, & un figne du Zodiaque. Au 
lieu que quand rcquiroque cft venue de Tcr- 
reur meUne des hommes qui onc confondu pat . 
méprile des idées différences , comme dans le 
mot d'^mc , il elt difticilc de s*en détromper , 
parce qu'on fuppofe que ceux qui ic font les 
premiers lervis de ces mots y les ont bien en- • 
tendus y & linfi nous nous contentons Courent 
de les prononcer, lans cx.iminer ïamais liTidce 
que nous en avo^is, ctt claire , & dilHnftc , & 
nous atcribaons mefmc à ce que nous nommons 
d un mclmc nom , ce qui ne convient qu'à des 
idées de chofes incompatibles , fans nous ap- 
pciccvoir que cela ne rient qtic.de ce que nous 
avons confondu deux choks ditf- rentes fous ua 
melme nom. 



uo CHAPlTREXr. 

Du remède à la confufion qui nazjl dans nos 

fenfées 7^ i^' s nos dïfiours : d. lu cQn^uJion. 

des rkots ok il efi parlé de la necejfité yjr» de 
. V utilité de di finir les nf^m^ dont on fe ert T 

de la Uiffereuce de la définition des chofes 

d'avec la définition des noms. 

LE meilleur moyea pour éviter la confa- 
(îon dcsmot^î qui fe rencontrent danj^ Içs 
langues ordinaires , qft de fa-rc une nouTellc 
langue, & dtj^^oavcaux mors qui nefoient atta- 
chexquaux idées que nous voulons qu'ils rc- 
' pie fentent. Mais pour cclailja'eft pas acccf- 
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faire de faire de nouveaux fons , parce au'on 
peut fc fervir de ceux qui font déjà en ulage, 
en les regardant comme s'ils n'avoicnt aucune 
fignificacion , pour leur donner celle que nous 
voulons qu'ils ayenc , en defignant par d'au- 
tres mots iîmples , & qui ne foicnt point équi- 
voques , ridée à laquelle nous le roulons ap- 
plii-uer comme li je veux prouver que noftre 
ame cft immortelle y le mot d'ame eftant équi- 
voque comme nous l'avons montré , fera naî^ 
tre aisément de la confufion dans ce que j'm- 
ray à dire ; de forte que pour réritcr î'c regar- 
de ray le mot d'ame comme fi c'clioit un foa 
qui n*euft point encore de fens ,[& je l'appli- 
quexc'iy uniquement à ce qui elèennous le prin- 
cipe de la penfce , en difant , j'appelle ame çe 
qni efi en nous le principe de la penfée. 

C'cit ce qu'on appelle définition du nom, 
definitlo nominis^doni les Geomettres fe fervent 
fi utileuient , laquelle 1! faur bien diftingacr 
de la définition de chofe , definitlo rei. 

Car dans ia deficion de !i chofc , comme 
peut tftre ccHc cy.Vhmme efi un anîmalrai* 
fonnablc lie temps efi U mefttre da mouvement^ 
on laiiic ru terme qu'on définit comme homme 
ou temps Ion idée oïdinaire , dans laquelle on 
prétend que font contenues d'autres idées, co- 
rne animal raisonnable , ou m^fure de mouvez 
ment \ au lieu que dans la définition du nom, 
comme nous avons déjà dir, on ne regarde que 
le fon , àc en fuite on détermine ce fon à eltrc 
figne d'une idée que l'on defignc par d'autres 
mots. 

Il faut aulfi prendre garde de ne pas confon- 
dre la defiaition de nom dont nous parlons icy, 
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arec celle donc parlent quelques Philofophcs, 
qui entendent par là Texplicacion de ce qu'ua 
mot figniiïe félon Tufage ordinaire d'une lan- 
gue,ou félon fon etymologic î C'eft dequoy 
nous pourrons p^Ier en un autre endroit* Mais 
icy an ne regarde au contraire que Tufage par- 
ticulier auquclceluy qui définit un moc , Tcut 
qu'on le preanc pour bien concevoir fa pcnféc , 
fans fe mettre en peine fi les autres le prennent 
dans le même fens. 

Et de là il s'enfuît. I. Que les définitions de 
nomsfoiit arbitraires , Se que celles des chofcï 
ne le fonfpoint, Câx châque fon eftant indifFc' 
rcnt de foy - mcme & par fa nature à fignificr 
toutes fones d'idées,il m'cft permis pour mon 
ufagcp^^rticalier ,& ponrveu que j'en avertif- 
fe les autres , de déterminer un fon à fignifîer 
prcciléinentune certaine chofe , fans mélange 
d'aucune auttes. Mais il en eft tout autrement 
de la définition des chofcs. Gar il ne dépend 
point de la volomé des hommes que les idées 
comprennent ce qu'ils Youdroient qu'elles 
compriirenc j de forte que fi en les roulant dé- 
finir nous attribuons à ces idées quelque cho- 
fe qu'elles ne contiennent pas , nous tombor\s 
neceiraircincnt dans l'erreur. 

Ainfi pour donner un exCiTiple de Tun & de 
l'autre , fi dépouillant le moc par allelo^ramiés 
de toute fignification je l'applique à fignifîer 
un triangle cela m'eit permis , & je ne com- 
mets en cela aucune erreur î pourvcu que je ne 
le prenne qu'en cette forte j & )c pourray dire 
alors qu'ua parallelogcame a trois angleségaux 
à deuzdioits j mais fi laiffant à ce mot fa fi- 
gnificatlon £c fon idée ordinaire , qui cft dc « 
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/îgnîfîer une figure dont les coftez font paral- 
lèles , je venoisà dire que le parallclogramc 
cft une figure à trois lignes, parce que ce feroic 
alors une définition de cliofe , eDcfcroit très- 
faufle y citant impoIfibLe qu'une figure à trois 
lignes ait fes coftez parallèles 

Il s'enfuit en fécond lieu , que les définitions 
des noms ne peurent pas eftre conteftées par 
cela mefme quelles font arbitraires. Car vous 
ne pouTCz pas nier qu'un homme n*ait donné â 
un fon la fîgnification qu'il ^dit luy aroir don- 
nées ny qu'il n'ait cette fignification dans Tufa- 
gc qu'en fait cet homme , après nous en avoir 
arertisjmais pour les définitions des chofes,ona 
fouvcnt droit de les contefter,puis qu'elles pca- 
rent eltrc faufles comme nous l'avons montre. 

Il s'enfuit troifîémement que toute défini* 
tion de nom ne pouvant eftre contefèéc , peut 
eftre prife pour principe j au lieu que les dé- 
finitions des chofes ne peuvent point du tout 
eftre prifes pour principes j &font de v«rita* 
bles propofiticns qui peuvent eftre niées par 
ceux qui y trouveront quelque obfcuritc , Se 
par confequent elles ont befoin d'cftrc prou- 
vécs comme d'autres propofitions y Se ne doi- 
vent point eftre fuppofces , A moins quelles 
ne fuftent claires d'elles- mefmes comme des 
aiîomes. 

Néanmoins ce que je viens de dire y que la 
définition du n^m peut eftre prife pour prin- 
cipe, a befoin d'explication. Car cela n'eft vray 
qu'à caufc que l'on ne doit pas contefter que 
ridée qu'on n'a defignée,nc puiflciit f*ftre appel- 
léc du nom qu'on luy a donné j mats on n'en 
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que le ton fait pat^ : de la réprimande , & cft 
Dcceffairc pour former dans Tefprit ridccquc 
l'on veut y imprimer. 

Mais quelquefois ces id^es neccflaires font 
attachées aux mots mefmes , parce qu'elles 
s*cicitenc ordinairement par tous ceux qui les 
prononcent. Et c'cft ce qui fait quVntie des 
expreflîons qui fcmblent fignifier la mcfmc 
chofe , les unes font injuricufcs, les autres dou* 
ces, les autres modcftesjes autres impudentes, 
les unes honneftes , & les autres deshonneftes : 
parce qu'outre cette idée principale en quoy 
elles convieiuient , les hommes y ont attaché 
d'autres idées qui font caufe de cette divcr- 
fité. 

Cette remarque peut fervîr à découvrir une 
injufticc afTcz ordinaire à ceux qui le plâigi cnt 
des reproches qu'on leur a faits , qui efl de 
changer les fubftantifs en adjtdifs : de forte 
c,uç f\ l'on les a accufcz d'ignorance ou d'impo* 
flur- * ils difent qu'on les a appeliez ignorans 

anpo--t^'4rs y ce qui n'cfl: pas raifonnablejces 
niccs ne figDi&-ût pas la mefme choie. Car les 
moci adjt'Ûib d'ignorant pu d'impofteur , ou* 
t. - i irj^nificarion du défaut qu ils^.marquent , 
cnfcinfc^r encore Vidée de mépris , au lieu que 
ceuT d\v^norance & d'nnpolluie marquent la 
chofe ;tlle qu'elle cft, fans l'aigrir ny l'adoucir; 
& l'Ok en pourroit trouver d'autres qui figni- 
ficroient ia iricfcne chofe d'une manière qui 
CI feroîeroît de plus une idceadouciirante , & 
qii tcmoîgncrcic qu'on dcfire éparner celuy 
à qui on fait ces reproches. Le ce font ces m v 
nie: es que choi/î/fcnt les perfonncs fagcs & 
.T.odciécs ^ lioins qu'ils n'aycnt quelque rai- 

I in'l 
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fon pariiculicrc d*agîr avec plus de force. 

Ceft encore par là qu'on peut rcconnoiftrc 
la difrcrcnce du ftilc fin:iplc & du ftilc figuré, 
te pourquoy les mcfmes penfécs nous paroif* 
fcnt beaucoup plus tîtcs quand elles font ex- 
primées par une figure , que fi elles cftoicnc 
renfermées dans des cxprellîons toutes fîmples. 
Car cela rient de ce que les ex prcffions figu- 
rées fignificnt outre la chofc principale, le mou- 
vement & la paflioii de celuy qui parle , & im- 
priment ainfi Tune & Tautre idée dans Tefprit, 
au lieu que l'eiprcflion fimple ne marque que 
la vérité toute nue. 

Par exemple , fi ce demy vers de Virgîlc, 
Vfqfce atde$ne mori miferum ^yîicftoit exprimé 
flmplcment Se fans figure de cette forte : N^» 
^fi ^deo mort mlferum : Il cft fans doute 
qu'il auroit beaucoup moins de force. Et la 
raifon ell , que la première cxpxcrtion fignific 
beaucoup plus que la féconde. Car clic n'expri- 
me pas feulement cette penféc , iu: U 
n'cftpasuafi grandmal que l'on 
elle reprcfcnte de plus l'idée a,u4i rn-irunc-ivû 
fe roi'dic contre la mort , & qui T^nvil if^ft f ns 
cfFroy : image beaucoup pluai vt?c - ' y^^^u )i 
pcnfée mefme à laquelle elle cft joi'-* Amfi 
il n'eft pas étrange qu'elle frapc dis '^nmgc, 
parce que l'amc s'inftruit par les W des 
veritezimais elle ne s'émeut gucics c»uo pjir l'i- 
mage des mouremens. 

si vis me fie te , dolendum ^fi 

trimum ipfe tîbi. 
& Mais comme le ililc figuré fignifie ordin vi- 
lement avec les chofes les mourc^'cns que 
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nous rcflcntons en les concct ant & en parlants 
on peut iuger par là de rufage que l'on en doit 
faire , & quels font les fujets auqucls 11 eft 
propre. 11 cft vifible qu il eft ridicule de s'èa 
fcrvir dans les matières purement fpcculati- 
Tes , que l'on regarde d'un œil tranquille , Se 
qui ne prodi ifem aucun mouvement dans l'cf- 
prit. Car puilque les figures expriment les 
uouyemensde noftrc ame , celles que Ton ' 
n-clle en des fujets où Tame ne s'émeut point, 
font des mouvemens contre la nature , & des 
cfpeces de conrulfions : C'eft pourquoy il n y a 
rien de moins agréable que certains Prédica- 
teurs qui s'écrient indifFeremmeat fur tout , & 
qui ne s'agirent pas moins fur des raifonne- 
B cns Philofophiqucs , que fur les veritcz les 
plus eftonnantes & les plus necciraires pour le 
îalut. ' 

I t au contraire ,lorfque la matière que Ton 
traite eft telle qu'elle nous doit raifonnable- 
mcnt toucher , c'eft un défaut d'en parler d'une 
n anîcre (echejfroide,& fans mouremeor, parce 
CjUC c'eft un dcfaut de n'eftre pas touché de ce 

que Ton doit, 

AlnGles veritez divines n'cftant pas propo- 

féc^' fimpleiïicnt pour cftre connues , mais 

tcaucouj> plus pour eftre aimées , révérées 

& adorées par les hommes , il eft fans doute, 

que la mariiere noble , élevée & figurée , dont 

les Saints peres les ont traitées , leur cft bien 

plus proportionnée qu'un ftilc fimple & fans 

figure comme celuy des Scholaftiques , puif- 

qu'elle ne Uinis enfeigne pas feulemenr ces 

verîtez , mais qu'elle nous reprcfente ainfi les 

fcniimcns d'amour & de révérence , avec lef- 

F y 
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quels les Percs en ont parlc^Sc que portant aînfi 
dans noftrc efprît Timage de cette fainte dif- 
pofition, elle peut beaucoup contribuer à y en- 
imprimer une femblable : au lieu que le ftile 
Scholaftique eftant (îcnple , & ne contenant que 
les idées de la vérité toute nue, c t moins capa- 
ble de produire dans l'ame les raouTc;nent de 
rcrpc(!i & d'amour que l'on doit aroir pour 
les vericez Chreftienncs : ce qui le rend en ce 
point non feulement moins utile y mais auflî 
moins agréable , le plaifîr de Tame confiftanc 
plus à fcntir des mouvcmcns, qu'à acquérir des 
connoilfances. 

Enfin , c'eft par cette mefmc remarque qu'on 
peut refoudre cette queftîon célèbre entre 
les anciens Philofophes ; s'il y a des mots 
deshonneftcsi & que Ton peut réfuter Icsrai- 
fons des Stoïciens , qui vouloient qu'on fe puft 
fcrf ir indifFcremtîent des cxprelfions qui font 
eftimécs ordinairement infâmes Se impuden- 
tes. 

11$ prétendent , dît ' Ciceron dans une lettre 
qu'il a faite fur ce fujet, qu'il n'y a point de 
paroles fales ny houteufes. Car ou l'infâme 
( difcnt-ils ) f ient des chofes , ou elle cA dans 
les paroles. £(Ic ne vient pas finnplcmcnt des 
chofes, puis qu'il eft permis de les exp^]t«er en 
d'autres pa oies qui ne partent point pour des- 
honneftes. El!en*eft pas auflî dans les paroles 
confîdcrees comme fons » puis qu'il arrive lou^ 
^^Dt, comme Ciceron le montre qu'un mefme 
^on (îgni fiant diverfcs chofes , & eftant eftimé 
^«honnefte dans une fignificatioa^ac Tcfl point 
énns une autre. 

Mais tout cekQ*e(iqu*une vainc fubti ité^ 
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qui ne naift que de ce que les Philotophcs n'ont 
pas aflez confidcrc ces idées acccflbires que 
rcfprit joint aux idées principales des chofcs. 
Car il arrive de là qu une mefmc chofe peut 
être exprimée honncrtcment par un fon,& des- 
honneftcmcnt par un autre , fi l'un de ces fons 
y loint quclqu' autre idée qui en couvre l'infa^ 
mic,& fi l'autre m contraire la prefente à l'cf. 
prit d'une manière impudente. Ainfi les mots 
d'adultcrc, d'inceOe, de pcché abominable, ne 
fo t pas infâmes ,quoy qu'ils reprcfcntent dei 
adions très infâmes } parce qu'ils ne le reprc- 
fcntent que couvertes d'un voile d'horreur, qui 
fait qu'on n: les regarde que comme des cri* 
mes: de forte que ces mots figni fient plûcoft le 
crime de ce^ adions , que les aftions mcfmes : 
tu lieu qu'il y a de certains mots qui les expri- 
ircnt fans en donner de l'horreur , & piûtoft 
comme plaifantes que comme criminelles , & 
c,ui y joignent meime une idée d'imprudence 
& d'efFrontcrie, Et ce font ces mots là qu'on 
;ppcllc infâmes & dcshonnettes. 

II en cft de mefmc de certains tours par lef- 
quels on exprime honneftcmcnt des aftions, 
quiquoy que légitimes tiennent quelque cho- 
fe de la corruption de la narure. Car ces cours 
font effet honncftcs j parce qu'ils n'expri- 
«1 ent pas fimplement ces chôfes -, mais aufiî la 
difpofitîon -le ccluv qui en parle de cette for- 
te , 8c qui témoigne par fa retenue qu*il les cn- 
vifage avec peine & qu'il les couvre autant 
qu'il peut Se aux autres & à foy • mcfme. Au 
lieu que ceux qui en parleroicnt d'une autre 
manière , feroient paroiftre qu'ils prendroient 
I^ifir à regarder ces fortes d'objets 3 6c en 

E ri 
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plaifîr eftant infamc,il n*eil pas étrange que Icf 
mots qui impriment cette idée foient cflimcz 
contraires à i'honncfteté. 

Ceft pourquoy il arrîrc aurtî quelquefois 
qu'un "mcfmc mot eft cftimé honnefte en un 
tcmps,& honteux en un aiure. Ce qui a oblige 
les Douleurs Hébreux de fuV>ft'tu r en certains 
endroits dr la Bible des DQots Hébreux à la 
rnargCjpour eftr«^ prononcez par ceux qui la li- 
roient au lieu de ceux dont l'Ecriture fe ferr. 
Car cela rient de ce que ces motsjors que les 
Prophètes s*cn font fervis,tfcftoient point des- 
honneftes , parce qu'ils eftoient liez arec quel- 
que idée qui fai bit regarder ees objets avec re- 
tenue & aTCc pudeur : mais depuis cette idée en 
ayant efté fcparée,& Tufage y en ayant joint UQ 
autre d*impudence & d'effronterie, ils font de- 
venus honreux j c'efl arec raifon que pour ne 
frapper pas Tefprit de cette mauraife idée , les 
Aabbins veulent qu'on en prononce d'autres 
en lifant la Bible , quoy qu'ils n'en changent 
pas pour cela le tçxte. 

Ainfi c'eftoit une mauvaife dcfenfe à un Au- 
teur que la profellîon Religicufe obligcoit à 
une cx\^ç, modeftîe,& a qui on avoir reproché 
avec raifon de ^'eftre fervy d'un mot pcuhon- 
xicftc pour fignifîer un lieu infane alléguer 
que les Pères n'avoient pas fait difficulté dtC, 
fervir de ccluy de lupanar , & qu oji trouvoit 
fouvent dan^ leurs écrits les mots d^ fneretrixn 
' leno & d'autres qu'on auroit peine àfouf- 
frircn nofïrc langue. Car la liberté avec la- 
quelle les Pères fc font fervis de ce mot i luy 
. devoit faire connoiftre qu'ils n' eftoient pas 
cftimex honteux de leur temps > ccftadirci 
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que Tufagc n'y avoit pas ioint cette idée d'ef- 
fronterie qui les rend infaines : & il avoit tore 
de conclure de là qu'il luy fuft permis de fe fer- 
vir de ceux qui font ellimcz deshonneftes en 
noftre langue i parce que ces mots ne figr^ifient 
pas en effet la mefmc chofc que ceux dont les 
Pères le font fertis puifqtfoutie Tidée princi- 
pale en laquelle ils conviennent, ils enferment 
auflî rimagc d'une mauvaifc difpofition d'ef- 
prit,& qui tient quelque chofc du llbercinagc 
& de l'impudence. 

Ces idées acceffoîres eftant donc fi confidc- 
rablcs , & divcrfifiant fi fore les fignifî cations 
principales, il feroit utile que ceux qui font des 
ridlionaires les marqualftnt , & qu'ils avercif- 
fcnt, par exemple, des mots qui font injurieux, 
cWilSy aieres , honneftes , des-honnelles i ou 
plûrort qu'ils retranchaflent entièrement ces 
demie 5 , eftant toujours plus utik de les ig* 
r.orei que de les fçavoir. 
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SECONDE PARTIE ' 

DELA 

LOGIQUE; 

Conunant 1 s rcfl:xiofis que les hommes ont 

faites fur les jugcmens. 



Chapitre Pkeîmibr. 

Ce que c'ejl quune p^opofitUn , & des quatre 

fortes de propojitîons. 

A Près avoir conçu les chofes par nos îdécf, 
nous comparons ces idées enfcmble, & 
trouvant que les unes conviennent cntr'eUes,& 
que les autres ne conviennent pas , nous les 
lions ou délions ce qui s'appelle ajjirmer ou 
nhr & généralement ju^er. 

Ce jugement s'appelle au^ prùpofitlm , & il 
cft aisé de voir qu'elle d-oit avoir deux termes; 
l'un, de qui l'on affi'-me, ou de qui l'on ^*^^>J^^ 
quel on appelle Çufet ; & l'autre que Ton^^ 
me^ouque I on Bie,le^ucl s'appelle At*'^ 

Et II ne fuffit pas de co<<^.f J^^^^^. J^!" 
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rc. Et cet ca£Vion denoftrc cfpric eft marquée 
clacs le difcours p^r le verbe , ou Icul quand 
n us affirmons, ou avec une pirticule ncgaci» 
Te quand nous nions, AuSi quand je dis , Dum 
êft jnfte^ Dieu clt le fujct de ccctc propofîcioD, 
& juftc en eft Tattribuc , & le mot efi marque 
Tadion de mon efprîr qui affirme , c'eft à dire, 
qui lie enfcmblc les deux idées de Dieu le de 
fHflè comme convenant Tune à l'autre. Que fî 
jrdis, Dieu neft fus înjufle , ejl eftant joint 
avec les particules, ne pa$yf\gnific Tadion con- 
traire à celle d'affirmer , l^aroir celle de nier^ 
par laquelle je regarde ces id^-es comra: jepu- 
gnantes Tune à l'autre , parce qu'il y a quel- 
cuechofc d'enfermé dans l'idée à'injujle^ qui 
eft contraircà ce qui eft enfermé dans Tidécde 
Dieu. 

Mais quoy que toute propofirion enferme 
r.ccefEairemejit ces trois chofes , néanmoins 
elle peut n^avoir que deux mots , ou mefmc 
quun. 

Car les Hommes voulans abréger leurs dif- 
cours , ont fait une infinité de mots qui figni- 
fîcnt tout cnfemble l'affirmation , c'cft à dire, 
ce qui cft figuifié par le verbe fubftantif , & de 
plus un certain attribut qui cft affirmé. Tels 
font tous les Terbes hors celny? qu'on appelle 
fubftantif, comme I>leu txlfie ^ c*eft.^dire> 
^ftexîfttint , Dieu Aimé les hommes , c'eft à di- 
rcj Dieu eft aimant les hommes. Et le verbe 
fubft .ntif quand il eft feul , comme quand je 
dis, je penfiyDonc je fuis^ ccflc d'eftre purement 
fubftantif , parce qu'alors on y joint le plus 
gênerai des artîibuts qui dll'eftre, Cat f€ fuis 
▼eut duc,f^ fuis m eftr^y M féis (j^^l%ue chofr^ 
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Il y a auflî d^autrcs rencontres ou le fujet 8c 
raffirirudon font renfermez dans un niefmc 
mot : comme dans les premières & fécondes 
pcrfonncs des verbes , fur tout en Latin , corn- 
me quand je dis fum «hriftianus. Cai: le fujet 
de crttc propofitioncft ego , qui ctt renfermé 

dans y«w» 

D*où il paroirt quç dans cette mefmc langue 
un feul mot fait une propofuion dans les pre- 
mières & les fcconde5 pcrfonncs des verbes, qui 
jar leur nature enfermant déia l*jiîirmarion 
arec l'attribut , comme venîy vUt, vïci , {ont 
ti ois proportions. 

On voie par là que toute propofuion eft af- 
firmative ou ncgntive , & que c'cft ce qui cft 
marqué par le verbe qui eft affirmé ou nié. 

Mais il y a une autre différence dans les pro- 
pofuions, laquelle nailT: dclcur fujet j qui ell 
d'carcuniverfclles ou particulières > ou fmgu- 
lieres. 

Car les termes > comme nous avons déjà dit 
dans la première partie font ou finguliert ou 
communs & univerfels. 

Et les termes univerfels peuvent cftre pris 
ou félon toute leur étendue , en les îoignaniÈ 
aux ficï;nc$ univerfels exprimez ou fous enten- 
dus , comme omnïs ^ tout , pour Taffirmation ; 
Uullusy nul^ pour la négation : tout homme.ml 
homme. 

Ou félon une partie indéterminée de leur 
étendue, qui eft lors qu on y îoint le mor 
quî$ 5 (luelque ^ commt quelqî4e homme , quel» 
.ques h$mmes , ou d'autres félon ^Tufage des 
langues. 

P'oùil arrive ane difiference notable daos 
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lés propofidons. Car lors que le fajet d'une 
propoficion cft un terme commun qui cil pris 
dans toute fon étendue , la propoficion s'ap- 
pelle uoivcrfclle ^feit qu'elle foie affirmative, 
comme têut impie ejlfou , ou négative, comme 
nul vicieux neft heureux. 

Et lors que le terme commun n'eft pris que 
fdon une partie indéterminée de fon étendue, 
à caufe qu'il eft referré par le mot indétermi- 
né 5 quelque , la proportion s'appelle pàtticu- 
liere.foit qu*clleaffirme,comme ^«^/j^/tf crnel 
ejl Ufche , foit qu'elle nie , comme cj^uelqtie 
pauvre nefi pas malheureux. 

QiiC fi lefujct d'une propofition eftfingu- 
lier , comme quand jt dis , Loiiis XIII. a pris 
la Rochelle , on l'appelle fingulicrc. 

Mais quoy que cette propofition fingulicre 
foit differcmc de l'univerlcUe en ce que fon fu^ 
jet n'eft pas commun , elle s'y doitneanmoinf 
plûtoft rapporter qu'à la particulière s parce 
que fon fujet , . par cela mcfmc qu'il eft fingu- 
licr,& neccflaircment prii dans toute fon éten- 
duc,ce qui fait l'cfience d'une propofition uni* 
YcrfcUc & qui la diftingue de la particulière. 
Car il importe peu pour Tuniverfalité d'une 
propofition que l'étendue de fon lujet foit gran- 
de ou petite , pourveu que quelle qu elle foie 
on la prenne toute entière. ^Et c'eft pourquoy 
les propofitions fingulicres tiennent lieu^Tu- 
niverfelles dans l'argumentation. Ainfi rbsi 
peut réduire toutes les propofitions à quatre 
fortes , que l'on a marquées par ces quatre 
voyelles A. E. I. O, pour foulager la mcmoi- 
les. 
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A. L'uniTcrfellcaffirmatÎTC , comme vi- 
eteux efi efclxve. 

E. L'univcrCcIIcptgative comme , 'tJulvt^ 
fieux n^efi hcure:ix. 

1. La p::rtîculiere affirmaclve , comm- S^uelm 
que vicieux eft riche, 

O. La particulière négative , comme 5^^/- 
que vicieux nefi pas riche. 

Et pour le faire mieux retenir on a fcic ces 
deux Vers, 

Jjferit A. negat E. verumgeneralîtef amho. 

ji jferît I. negatO,feÀ p^rticuUriter fimba. 

Onaaulfi accoudii^é d'appcller quantité, 
runivcrfalitc ou la paiticularité des propo* 
fitions. 

Ec on appelle qualité . l'affirmation ou îa 
négations qui dépendent du reibe qui eltregar* 
dé comme la forme de la piopofition. 

Et ainfi A. 8c E. convieancnt félon la quan- 
tité , & différent feloix la qualité , & de raefmc 
1. & O. 

Mais A. le I. conviennent félon la qualité, 
& dîfFerent Iclon la quantité , de melme £• 

Les propofitions fe divifcnt ercore (clon la 
matière en viaycs & en fautFes. It il cft claie 
qu'il n*y en peut point avoir qui ne foient ny 
vraycs ny fauflcy s puifquc toute propofition 
marquant le jugement que nous faifons dci 
chofcs i elle cft vraye quand ce jugemc u cit 
conforme à la vérité , & fauife lors qu lis n'y 
cft pas conforme. 

Mais parce que Q )us m nq .ons fo vent de 
lumière pour rcconnoiftrc le vray 8c x faux^ 
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Ltrc les propofîcions qui nous paroiircnt vra- 
:s y Se celles qui nous paroitfcnc certaine- 
icnt FaufTes , il y en a qui nous fcmblcnc vra- 
cs^maiscloac la vérité ne nous elt pas fi cviden- 
-\ nous n'ayons quelque apprehenfion 

[U^clles ne foient fauflcssou Dieu qui nou? fcm* 
)lcnt faufles 5 maisj de la fauiîeté dcfquelles 
lous ne nous tenons pas adeurcz. C^fonc les 
propodtious qu'on appelle probables j dont les 
premières font plus probables, & les dernières 
moins probables. Nous dirons quelque cho- 
fe dans la 4. Partie de ce qui nous fait ju- 
g^cr arec certitude qu'une propofition cft 
\rayc» 
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'De Vop^ofitionentreles propofitîons quient mem 
me ffihe me [me attribut. 

NOus venons de dire qu'il y a quatre fortes 
Je propofîtions. A. £. 1. O j on demande 
maintenant quelle conrenancc , ou difconrc- 
nance elles ont enfemble lors qu'on fait du 
niefme fujcr 3c du mefme attribut diverfes for- 
tes de propofîcions. Cell ce qu'on appelle op- 
pofition. 

Et il cft aise de Yoîr que cette oppofitioa 
fiC peut cftrc que de trois fortes quoy que l'une 
de trois fe fubdivifc en deux autres. 

Car elles font oppofces en quantité & en 
qualité tout enfemble ; comme A 5 O ^ & E. I. 
on les appelle contradi(îloires , conme. Tout 
homme ^ft ^^im^l , ^ei^ne hoin ne rie^ft pid^ 
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0nimalUul homme n'ejl impeccuhU^ linéique 
h^mme efi impeccable. 

Si elles diftwienc en quantité feulement , 8c 
qu'elles coiavienncnc en qualité , comme A, I; 
& E > O, oa les appelle fubalcerncs , comme 
Tâut homme ejl animal. §lff^l^ue homme eft 
animal : Uul homme n' efi impeccable , ^luel* 
que homme n eft f as impeccable. 

Et h elles différent en qualité , & qu'elles 
conricnnenn en quantité , alors elles font ap- 
peilcées contraires ou fubcontrairesicontraîresy 
quand elles font univerfelles , comme Tout 
homme ejî animal , Uni homme neft animal. 

Sub contraire s yqnanA elles iont particulières, 
comme oiuelque homme eft animal , S^uel^uç 
homme neft pas animal. 

En regardant mamten&nt ces propofitions 
oppofées félon la vérité ou fauffeté il eft aifé 
de juger. 

I. Que les contra diftoîres ne font jamais ny 
rriye ny faulTcs enfcmble , mais fi Tune eft 
vrayesTrutre eft faulTc & fi Tune eft fauftc 
rautrecît vrayc. Car s*il eft rray que tout 
homme foit animal , il ne peut pas eftrc vray 
que quelque homme n*eft pas animal ; & fi au 
contraires il eft vray que quelque homme n'eft 
pas aaiiTial , il n*eft donc pas vray que tout 
homme foit animal. Cela eft fi clair qu'on ne 
pourroit que l'obfcurcir en l'expliquant da» 
vantagc. 

1. Les contraires ne peuv<înt jamais eftrc 
vrayes enfemble \ mais elles peuvent eftrc tou- 
tes deux faud'es. Elles ne peuvent eftre vrayes^ 
parce que les contradiftoires feioient vrayeç, 
€ Car s* il eft vray que tout homme loi c animal 
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U cft faux que quelque homme n*clt pas ani- 
mal , qui cft la contradidloire & par confc- 
qucnc encore plus faux que nul homme ne fait 
mal , qui cft la concraire. 

Mais lafauircté de Tune n'emporte pas la ve- 
liré de l'autire. Car il pe-uc eftrc faux que tous 
les kommes foient juftes , fans qu il (oit vray 
pour cela que nul homme ne fou juftc , puis 
qu'il peut y aroir des hommes juftes , quoy 
que rous ne foient pas juftes. 

5. Les fubcontraires par une règle toute op- 
poîée à celle des coHtraires peurcnt eftrc 
yrayes enfcmble , comme ces deux icy , Sif^^- 
que homme e fi jufie. ^elque homme nefipas 
j^fie , parce que la juitice peut conrenii a une 
partie des hommes , &. ne convenir pas i l'au- 
tre , & ainfî rafHrmation & la négation ne re« 
gardent pas le mcfmc fujet , puifque , quelque 
homme cft pris pour une partie des hommes 
dariS Tune des propofttiong , & pour une autre 
partie dans l'autre Mais elles ne peuvent cftre 
toutes deux faulfcs, puis qu'aucrcrncci les con- 
tradiiSloircs feioicnt tomes deux faulfes. Car 
s'il eftoit faux que quelque homme fuit ju^c> 
il feroit donc rray que nul hom ne n'cit )uite, 
qui cft la contiadiâx>irc , &à plus forte rai- 
fon que quelque homme n*cft pas jufte qui cft 
la fubconcrairc. 

4. Pour Içs fubaltcrncs ce n*cft pas une veri- 
table oppofirion,puirquc la particulière eft une 
fuite de la générale. Car fi tout homme cft 
animal , quelque Homme eft animal : Si nul 
homiTie n'cft ligne , quelque homme n'eft pas 
figue. C'cft pourquey la vente des univerfci- 
les emporte celle des particulières ; mais la yc- 
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iice des particuiicres n'emporte pas celle dei 
UDivcilelles. Car il ne s'enfuit pas que parce 
qu'Us cil Tiay que quelque homme jufte , il 
foie vray auili que tout homme eft jufte. Et 
ûu contraire , la faufleté des particulières 
emporte la faulleté des univcrfcllcs. Car s'il 
ctt Faux que quelque homme foit impecca- 
ble , il eft encore plus faux que tout ht>m- 
me foit impeccable. Mais la faufletc des uni- 
vcifcllcs n'emporte pas la fauffcté des particu- 
lières : Car quoy qu'il foit faux que tout bom- 
xnefoit julte , il ne s'enfuie pas que ce foit une 
faulfcté de dire que quelque homme eft juftc^ 
D'où li s'enfuit qu'il y a plufieurs rencontres 
oà cc$ propoficions fubaltcrnes font toutes 
deux rrayes , & d'autres où elles font toutes 
deux faulfes. 

le ne dis rien dclaredu6lion des propor- 
tions oppofccs en un mefme fens i parce que 
cela dt tout à fait inutile & que les règles 
qu'on en donne , ne font la plus part viayes 
qu'en Latin. 

^ , Il ^ 

Chapitre III. 

J>es proportions /rrrjples & composées, ^'ilj 
4fn ^ de fimplf^s é^uî pt^roîj^ent composées 
qui ne Le font p^-s , ^ (fu'on peut appelier 
complexes De ctlles ^ut font complexes par 
le fuiet OH pur l'attribut. 

NOus avons dit que toute propofîtîon doit 
avoir au moin^ un fu^ct & un attribut; 
mais il ne s'enfuit pas de là qu elle ne pullfe 
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aroîr plus d'un fujct & plus d'un attribut. CcU 
les dcnc qui n'cnt cju*un fujct 8c qu*un attri- 
but s'appcdient fimples > & ccluy qui ont plus 
d'un objet ou plus d'un attribut , s'appellent 
comf osées comme quand je dis j Les biens & 
les nnaux , la vie & la mort , la pauvreté & les 
richirtts viennent du Seigneur , cet attribut. 
venir du Seigneur , eft aiîumé non d'un fcul fu- 
jct i m^iis de pluficurs , fçavoir des biens^ic des 
maux 3 ç^^c. 

Mais avartquc d'expliquer ces propofitîons 
compos s , il faut remarquer qu'il y en a qui 
le paroiifcnt 9 & qui font néanmoins finiplef. 
Car laGmplicité d'une proportion fc prend 
de l'utilité du fujct & de l'attribut. Or il y a plu- 
ficurs proportions qui n'ont proprement 
qu'un lujet & qu'un attribut j mais dans le fu- 
jet ou l'attribut eft un terme compltie,qui cn- 
fcrime d'autres propofitions qu'on peutappcller 
incidentes , qui ne font que partie du ftijct ou 
de ^'attiibut , y eftant joint par k proni m re- 
latif, qui lequel , dont le pioprc eft de joindre 
enfcmbL p!u( curs propoGtiens^en forte qu'el- 
les i:'cri ron prient touies qu'une feule, 

Ainfi auanci lisus Christ, dit , Cem 
Ih'y qhiferu la volonté de mon? er e (j^ui ejl dans 
le Cif lentren* d^ni le LiùyBUiTée des C/V^atJc fu* 
jet oe cette piopc licion contient deux propo- 
firicins puis qu il comprend deux verbes , mais 
CCI* ip*- j1$ icnt joints par dc^ qui , ils ne font 
que pauie di: fujct 5 au lieu que quand je dis, 
les bkn^ ê; les maux viennent du Seigneur , il 
y a propre nrcnt deux fujcts , parce que ('cflirmc 
éealemenidc l'unte de l'autre , qu'ils vicnnea: 
de JDicu. 
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Et la raifon de cela eft, que les propofîtîoas 
jointes à d'autres par des qui , ou ne font des 
propofitîons que fore imparfaiccmenc , félon 
ce qui fera dit plus bas , ou ne font pas tant 
confiderées cofrme des propofitions que Ton 
fâlTe alors que comme des propofitîons qui ont 
c fté faites auparavant , & qu alors on ne fait 
plus que concevoir , comme fi c'cftoient de 
iîmples idées. D'où vient qu'il eft indirterenc 
d'énoncer ces propofuions incidentes par des 
noms adjcdtifs , ou par des principes ians ver- 
bes & fans qui , ou avec des vcibes & des qui. 
Car c*eft lamefm.echofede àirciDiet^inilJiblê 
a crée le monde vlfible ^om Dieu qui efi inniji^ 
ble d créé le monde qui efi l ifible: Alexandre 
le flusgenereux de tous les Roys a ntalncu Va,^ 
riuSyOn Alexandre qui a eflé le plus généreux 
de teus les Rojs a vaincu Darius. Et dans l'un 
dans l'autrc^moD but principal n*cft pas d'af- 
firmer que Dieu foit ^nvifible , ou qu'Alexan- 
dre ait e{té le plus généreux dç tous les Roys; 
n'ais fuppolant Tun âc l'autre comme affirmé 
auparavant j'affirme de Dieu conceu comme 
irvifiblc , qu il a créé le monde vifiblci& d'A^ 
le xandre conceu comme le plus généreux de 
tous les Roys qu'il a vaincu Darius. 

Mai fi je d fois : Alexandre a efi$ le plus 
généreux de tous les Roys , vainqueur de 
Darius /il eft vifiblc que j'affirmerois également 
d'Alexandre, & qu'il auroit efté le plus géné- 
reux de tous les Roys , & qu'il auroit efté le 
vainqueur de Darius. Et ainfi c'cft avec raîfcn 
r^u'on appelle ces dcroicrcs fortes de propoli- 
lions des propofitions compofécs^aulieuqu Qa 
peut appeller.lcs autres des propofitionîs com- 
plexes, ^ . 11 faut 
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U faut encore icmarquer que ces propoficions 
complexes peuvent éirc <le deux fortes. Car la 
complcxlon pour parler tir\C\ , peut toiYiber ou 
fur la matière delà piopofitioD,c*c{l-à-dirc,fur 
le fujct , ou fur Tattribut^ou fur tous les deux î 
eu bien fur la forme feulement. 
. I. La cotnplexion tombe fur le fujet quand 
le (ujet eft un teime complexe , comme dans 
cette propoficion : Tout homme qui ne crai'fic 
rien efi Roy ; Rex eft qui metuit nibiL 

Beaius il le qui procul ncg$tiis , 

Vt frifcdgens mortalium , 

Faterna rurahobus exercet fuis, 
SclutUi emni fœn9re. 

Car le Ycibe eft cil fous- entendu dans cette 
dcfiiieie propoluion , &: beaiui en cfi ractii* 
lut , & tout le refie le fujer. 

X. La complexion tombe fur l'attribut ,lorf 
que l'attrrbutert un terme complexe , comme 
La pieté eft bien qui rend l homme heureux 
dans les plus grandes aduerjitez, : 

Sum pîus Mmas famâ fuper Athera netuSj 

Ivlais il fauc par dcuhcrc ment remarquer icy 
^e toutes les propofitions compofécs de ycr-» 
bcssdifs & de leur rcgimc , peuvent ^tre ap- 
pellécs complexes , Se qu'elles conticntlcnc en 
quelque manière deux pioçofitions. Si je dis, 
par exemple , Brutus a tué un tyran , cela veut 
dire , que Brucus a tué quelqu'un, & que ce- 
luy qu'il a tué , eftoit tyran. D'cii vient que 
cette propofition peut-ellrccQnrredite en deux 
manières ou en difant,Brutus n a tué pcrfonne^ 
ou en difant que ccluy qu'il a tué , û*étoit pas 
tyran. Ce qu'il eft très - imponant de remar- 
quer, parce que lors que ces lortei de piopofiî^ 
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tions entrent en des argumens , quclquefoij on 
n'en prouve qu uoc partie en fuppofant Tautrej 
ce qui oblige fouvent pour réduire ces argu* 
mens dans la forme la plus naturelle de changer 
Tadlif en paflîf , afin que la paitîequi cft prou- 
Tée foit exprimce diredlemenc, comme nous re- 
marquerons plus au long quand nous traite- 
rons des argumens compolez de ces propofi- 
tions complexes. 

5. Quelquefois la complexîon tombe fur le 
fujet&lur l'attribut, Tun & l'autre cftart un 
terme complexe ; comme dans Cf tte propofî- 
tion : Les grands qui oppriment les pauvres, 
feront punis de Vieu qui efi le froteiieur des 
opprimer^. 

llle ego qui quondam gra^cili modulatus 
avenâ. 

Carmen^ ér ^gre^ns fylvis vicir^fi ^oëgi 
Vt quamvis avido parèrent arvd colonOy 
Gratuî?^ opus agrïcolis. At nunc korrentio^ 
Martis. 

Arma, virumque c^nOy Troid, quld prlmus ab 
erîs 

Italîam fato profugus Uvîndque venttHt^ 
tor^. 

Les trois premiers vers & la moitié du qua- 
trième compofent le fujct de cette proportion i 
& le refte en compofe l'attribut , & l'affirma- 
tion eft enfermée dans le verbe cmo. 

yoilâ les trois manières félon lefquelles les 
propofîcions peuvent élire complexes quand à 
leur matière , c'eit à dire, quant à leur fujet & à 
icur attribut. 
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Chapitre IV. 

De la nMure des pro/ oflttons incidentes ^ qui 
font partie des propofitions complex€s. 

MAis avant que de parler des propofitioM 
doncrla compiciion tonibe fur la forme, 
c'clt à dire fuf rifîixmacioB ou la négation , il 
y apluficurs remarques importantes à faire iur 
la nature des propofitions incMcntes , qui fom: 
paitic du fujet ou de l'attribut de celle qui font 
coiBplexcs félon la matière. 

I. On a déjà veu que ces propofîrions inci- 
dentes font celles dont le fujerelt relatif quîj 
comme, Us hommes qui [ont crétx pour connoi* 
tre p0ur Mtner Dieu , ou les hémnies qui 
font pieux , olUnt le tvime iiho?nme^ , le rdic 
c/t proportion incidente. 

Mais il fe faut fouvenir de ce qui a elle dît 
dans le chap. 6. de la i. partie , que les addi- 
tions des tcimcs complexes font de dcuot fer- 
tesjles unes qu'on peut appcllcr de fimplcscx- 
plicaiiens i qui lois qu^ 4^'^cidition ne chan- 
ge rien dans Pidcr du tcrmc> parce que ce qu'on 
y ajcûre luy convient gencrakmenc & dans 
toute foncttcduë \ comme dans le i. exemple, 
les hofTimes qtii font créez, pour conncijlre ^ 
pour animer Dieu, 

Les autres qui fe peurert appcllcr des dé- 
terminations , parce que ce qu'on ajoute à ua 
terme ne convenant pas à èe terme dans tou- 
te fon (Ttenduë , en reflrcint & en dcteraiinc la 
fignification , comme dans le fécond cxcttiplc , 
les hommes qui font Suivant cclaoa 

G ij 
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peut dire qu'il y àuri ^ui explicatif, & un j«i 
dereiminatif. 

Or quand le qui eft explicatif, Tattribut de 
la piopofirion iDcidcnte ctt affirmée du fujec 
auquel le qut le rappoiie : quoy que ce ne loic 
qu^incîàcirimcDt au rigard de la propofîtion 
totale , de force qu'on peut fubftituer le fujec 
cncmcau qui , comme on peut voir dans le* 
premier ex "mplc^L^i hommes qui ont ité creexg * 
fourreconnoijlre (y pour aimer ûitH. Car on 
peut dire , Lei hommes ont été créés pour con^ 
noitre pour aimtr Dieu. 

Mais quai.d Je j«rclt determinatif, Tatcrî- 
but de la propofuion incidente n'tft point pro"- 
prement affirmée du fujei auquel le 5»/ (c râj)^^> 
porte. Car fi apréj aroîr dit, les hommes qui 
fsntpieux (ont charitables , on vouloir fubiti» 
tuer Je mot c homme au qui ^ en dilant , les 
hommes [ont pieux , la propolicion f croit fauf- 
fc, parce que ce icroit affirmer Je mot de pieux 
des horiimes ccmmc hommes , mais en diiant, 
le s hommes qui font pieux font charitables , on 
n*aftijmc ny des nommes en gei eiai , ny d'au* 
cuns hom.mcs en paiticulier,qu'ils loient pieux; 
mais Tclprit ■ joignant Cûtcmble l'idée de 
//V«;c avec celle A'hommes ^ & en faifant une 
idée totale , juge que i'aitribut de charitable 
convient à cctrc idée totale. Et ainfi tout Je ju* 
gement qui eft exprimé dans la propofition in- 
cidente cfl feulement celuy par lequel noltrc 
cfprit juge que l'idée de pieux n eft pas in- 
compatible avec celle à' homme ^ & qu'ainfî il 
peut les confiderer corrine jointes cnlemblc, 
& examiner enfuiiecc qui Itur ccJiTient l'cloQ 
cctc unioru 
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Il y a fo'aVtnt des termes fjui font double». 
ment& triplement compit-xes, étant compofex 
de plufieurs parties' dont chacune à part eft 
complexe;& ainfi il s'y p^iït rencontrer diverfes 
proportions incidences & de diverfc cfpccc, le 
qui de Tun étant determinatif , & le qui de 
l'autre explicatif. C'efl ce qu'on yerra mieux 
par cet exemple : La doctrine qui m$t le fouve - 
ratn bien dans la volupté du cotps\ laquelle € 
été enfeignée par Epicure eft indigne d'un Phi'^ 
lêfopheicczzc propofîtipn a pour attribut îndi'^ 
gned'un Philofophe , & tout le rcfte pour fujct» 
& ainfi ce fuk^ eft un terme complexe qui 
enferme deux prooofîtions incidentes : la pre-» 
miere cil^qui met le fouverain bien dans la 
lupté du cOfps:\c qui dans cette propoficion in- 
cidente c(l detetminacif y car il détermine le- 
xtîot de doétrine qui eft gênerai , à celle tjuî afl 
firme que le fourerain bien de rhomiiic eft 
dans la Tolupté du corps : D*où rient qu'au tre 
l?ourroit fans abfurditc fubftîtuer au ^r^^i le 
niot de doctrine , en difant : la doèfrine mec 
le fouverain bien dans la volupté du cérpsXt 
féconde propoficion incidente eft, qui a été en^ 
feignée par Epicure , & le fujet auquel qui fc 
rapporte , eft tout le terme complexe y la do ^ 
£lrine qui met le fouverain bien dans lavolupm 
té du corps ^ qui marque une do^ldnc fingulierc 
eft individuelle , capable de divers accidcns ^ 
comme d'être foutenueçar diverfes perfonncs, 
quoy qu'elle foit déterminée en elle - mcme â 
être toujours prife de la même forte au 
moins dans ce point précis , félon lequel or| 
Tcxitend, Et c'eft pourquoy le qui de Ja fe- 
ccoide piopofition incidente > qui a efii e»^ 
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fi/SnUpafi,^nûure,y^ n^ point detcrminieif , 
mais ùucm^nc cxplicctif : d'où vient cjiioa 
peut Ipbflicuier le'Cujct auquel ce qni fç, rap- 
porte en la place du qui,, en difaiit : doSiri^ 

qui met le foHverainbien flfins la volupté di^ 
éùrps a ejïé enfeignée par Epîcure. 
• 3. La dernière remarque cft que pour juger 
de la nature de ces propofitions > & pour fça- 
ypii Jfi le qui eft determinatit ou explicatif : il 
£jut foulent aveir plus d*égard \ai:^ fens & à 
rintcntion de celuy qui parle , qu'à la feule ei^ 
pidlîon. . . t 

Car il y a fourcnt des termes complexes qui 
paroiffent incomplexes , ou qui paroilTenc 
moins complexes qu*ils ne le lont en effet : 
parce qu'une partie de ce qu'ils enferment dans 
refprit deccluy qui parle eft fous-entendu 3C 
exprime , félon ce qui a cfté dit dans le chap. 
de la I. partie , où rpnafaic voir qu'il. n'y 
avoit rien de plus ordinaire dans les dif court 
des hommes que de marquer des chofc$ fiqgu- 
liercs par des noms communs 5 parce que les. 
circonftances du difcours font affcx voir qu'on 
joint à cette idée commune qui répond 4 C€ 
mot 5 une idée finguliere & diftinâ:c , qui dé- 
termine à ne (îgnificr qu'une feule & unique 
chofe. 

J'ay dit que cela fc reçonnoilToit d'ordinaire 
par les circonftances , comme dans la bouche 
des François le mot de Roy fignifie Loiiis 
XIV. Mais voicy encore une règle qui peut 
ferviràfaire juger quand un terme commua 
demeure dans fon idée générale , ou quand il 
eft déterminé par une idée diftin^c & parcicu* 
lierc , quoy que non exprimée. 
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Quand il y a une abfurdité nianifclle à lier 
un attribut arec un fujet demeurant dans fon 
idée générale ^ on doit croire que celtiy qui fait 
cette proportion n'a .pas laifTé ce fujec dans Toq 
idée générale. Ainfî fi j'entends dire à un hom^ 
me : Kex hoc mihi imperavit , le Roy ma, corn'- 
tnanié telle chofe^ je fuis allcuré qu'il n'a poiûC 
laiiré le mot de Roy dans fon idée générale', 
car le Roy en gênerai ne fait point de comraaa - 
dément particulier. 

Si un booime m* avoir dit : La Gazette de 
^Bruxelles du 14. de lanvier i66i. touchant ce 
qnife pajfe <t Paris eftfaujfe , Je ferois aflcuré 
qu'il auroit quelque chofe dans Telprit de plus 
que ce que feroit fignific pour ces termes: parce 
qae tout cela n'eft point capable de faire juger 
il cecte Galette cft v raye ou fauiTc ; & qu'ainfi 
il faudroit qu'il euft ccnccu une nouTclIc di*- 
ftin£lc & particulière , laquelle il juj^eall con» 
traire à la vérité 1 comme fi cette Gazette avoit 
dit, que le Roy a f^it cent Chevaliers de VOr^ 
dre du Saint Efprit. 

De mcfme dans les ju^cmens que Ton faîc 
des opinions des Philosophes, quand on dit que 
la do£ltine d'un tel Philolophe eft faufTe , 
fans exprimer diftinûement quelle cft cette 
doftrine , comme que la doBrtne de Lucrèce 
touchant la nature de nofire ame efi faujfe î il 
faut neccflairement que dans ces fortes de juge-» 
mens ceux qui les font , conçoivent une opi- 
nion diftinûe & particulière fous le mot gê- 
nerai de dodrine d'un tel Philofophe ; parce 
que la qualité de fauITe ne peut pas convenir à 
une dodrine comme eftant d'un tel autheur^ 
mais feulement comme eftant une telle ôpi*, 
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nion en particulier , contraire à la Tcriré. Et 
ainfi ces fortes de propofitions fe rcfolvcnt no^ 
cefTairemcnt en celles- cy : Vne telle oplniofi 
qui A étéenfetgnée par un tel auteur.eji faujfs: 
Vopinîen que notre nmc fcltcompofee d'atomes^ 
qui éi été enfeignée pur Lucre te , eftfau[fe. De 
forte que ces jugemcns enferment toujours 
deux affirmations , lors même qu elles ne font 
pas diftindement exprimées : Ûune principa- 
le qui regarde la ycrité en elle même , qui clV, 
que c*cft une grande erreur de vouloir que no- 
ftre ame foit compofée d'atomes : l'autre in- 
cidente,qui ne regarde qu'an point d'hiftoire ^ 
qui cft , que cette erreur a eftc enfeignée pai 
Lucrèce, 



Chapitre V. 

IDi h faujfeté qui fe peut trouver dans les ter^ 
mes complexes > ér dans les propoji-^ 
fions incidentes. 

CE que nous yenoos de dire peutfcrvità 
refoudre une quellion célèbre , qui cft de 
fçavoir fi la faufTeté ne fe peut trourer que 
dans les propofitions, & s'il n'y en a point dans 
les idées Se dans les fimples termes. 
^ le parle de bf^uffecé plûcoft que de la rc- 
lité , parce qu'il y a une vérité qui cft dans les 
chofes par rapport à l'efprit de Dieu , foit que 
les hommes y penfent , ou n'y pcnfent pas 5 
Hiaîs il ne peut y avoir de faufTeté que par rap- 
port à l'efprit de l'homme , ou i quelque autre 
cfprit fujct à erreur > qui juge fauflemcnt qu'iv 
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ne chofc eft ce qu'elle n'cft pas. 

On demande donc (î cette faaffcté ne fe ren- 
contre que dans les proportions > & dans les 
jugemens. 

On répond ordinairement que non , ce qui 
cft yray ea un fens -, mais cela n'empcfchc pas 
qu'il n'y ait quelquefois de la fauffcté^non dans 
les idées (impies ^ mais dans les termes com- 
plexes , parce qu'il fuffit pour cela qu'il y ait 
quelque jugement , & quelque affirmation ou 
cxprcflc ou virtuelle. 

Ceft ce que nous rerrons mieux en conff- 
derant en particulier les deux fortes de termes 
compleief^run dom le qui eft explicatif, l'au- 
tre dont il eft determinatif* 

Dans la première forte de termes complexes 
il ne faut pas s'étonner s'il peut y avoir de la 
faufteté y parce que l'attribue de la propofitioiy 
incidente cft affirmé du fujct auquel le qui fc 
lapporte : Alexandre qui eft fils de Philippe , 
j'affirme quoy qu'incidemment le fils de Phi- 
•lippc d'Alexandre, & par confequent > il y a en 
cela de la faufteté > fî cela n'eft pas. 

Mais il faut remarquer deux ou trois chofes 
importantes, i. Que la faulleté de la propofi- 
tion incidente n'empcfchc pas pour l'ordinaire 
la rerrté de la propofuion principale : Par 
cxmplc ^ Alexandre qui a (fé fils de Philippe , 
a vaincu les Perfes:ccttc propofîcion doit paf- 
fer pour vraye quand Alexandre ne feroit pas 
fils de Philippe , parce que l'affirmation de U 
propofîcion principale ne tombe que fur Ale- 
xandre y & ce qu'on y a joint incidemment ^ 
quoy que faux , n*empefche point qu il uc foit 
tcay qu'Alcxandie a vaiacu les Perfes« 
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tfeft pas le plus excellent des Philofophes ;car 
ilfuffic qu'il aie fuivy en cela l'opinion corn* 
munc quoy que fauffe. Mais (î un homme dî- 
[ok: Ai.GaJfendyy^ui eft le plus habile des f hi^ 
lofopheSy croit qu'il y a du vuîde dans lu n^m^ 
re^ on auioit fujct de difputcr à cette perfonne 
Ja qualité qu'il Toudroit donner â M, GalTend/ 
& de le rendre refponfable de la faulTctc qu'on 
pourroit prétendre fe trouver dans cette pro- 
pofition incidente l'on peut donc eftre accusé 
de faurtcté en donnant â la même perfonne ua 
titre qui ne luy conricnt pas , Se n'en eftrc 

pas accufé en luy en donnant un autre qui luy 
convient encore moins d.^.ns la vérité. Par 
cxf mplc , le ?ape Jean XII neftoit nj faînt^ ny 
^ ehajie , nj pieux , comme Baronius le rccon- 
noiil 5 &c cependant ceux qui l'appclloicnt /r^x- 
faint ne pouvoient être repris de menfonge , Se 
ceux qui TeulTent appelle tres^chafie ou tres^^ 
pieux , enflent cfté de fort grands menteurs , 
quoy qu'ils ne Veuflcnt fait que par des pro- 
poficior s incidentes comme s*ils cuflcnt d't , 
JsanXIl. très chajle Pontife a ordonné telle 
ehofe. 

Voila pour ce qui cft des premières fortes de 
propoficions incic^eotes , dont le qui elft expli- 
catif : quand aux autres dent le qui eft dcter- 
minatif , <*omm^ , Les hommes qm [ont pieux 
les Roy s qui ayment leurs peuples^cH il certain 
que poui l'ordinaire elles ne ^nt pas fufcepti- 
bles de faufleré ; parce que l'attribut delà pro«- 
pofîtion incidence n'y eft pas affirmé du fujec 
auquel le ^«^fV rapporte. Car fi on die p.ir 
cxem;:le, ^^e lesf^ Juges qui ne font jamais, rien 
parpri'4r^& par faveur font dignes de^' lo'ùdgcS'' 
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on ne dit pas pour cela qu'il y aie suam îugc 
fur la terre qui foit dans cette pcrfc£lion.Nean*- 
Kioîns je croy qu'il y a toujours dans ces pro- 
pofitionsune affirmation tacite Se virtuelle, 
non de la convenance aâuelle de l'attribut au 
fujet auquel le qui fe rapporte ; mais de la 
convenance poflîble. Et C\ onfe trompe en ce- 
la ,* je croy qu'on a raifon de trouver qu'il y 
auroit de la faulFeté dans ces propofitîons in- 
cidentes ; comme Ci on difoit : Les efprlts qui 
font quarrex, , font plus folides que ceux qui 
font rondsyMAèt de quarre Se de rênd cftant in- 
compatible aved'ldée àefprlt pris poar leprîn- 
CÎpe de la pensée, j'cftime que ces proportions 
ÎHcidcntes devroienc paffer pour fauffes. • 

Et l'on peut mclme dire que c'eft de la que 
jiaiiTent la plus part de nos erreurs. Car ayant 
ridée d'une chofe , nous y joignons fouvenc 
une autie idée incompatible, quoy que par er- 
reur nous l'ayons crue incompatible, ce qui fait 
^ue nous attribuons à cette mefme idée ce qui 
ae tuy peut convenir. 

Ainfi trouvant en nous- mcfmes deux idéey ^ 
celle de lalubftance qui pcnfe , & celle de la. 
fubftance étendue , il arrive fouvcnt que lors 
€[ue i3tous confiderons nôtre ame qui eft la fub*« 
lîânce qui penfe y nous y melons infenfibk- 
Bi-nt quelque chofe de l'idée de lafubilance 
étendue , comme quand nous nous innagînons; 
qu*il faut que nofhe ame rempliiTc un lieu ainft 
çue le remplit un corps ; & qu'elle ne fcroiti 
point y C elle n'eftoit nulle part , qui font des. 
chofès qui ne conviennent qu au corps. Et c'ed 
la c^u'cft née l'erreur impie de ceux qui 

^QjcjQi: l'amc mouellc^. Oq peut y«ii ua qft 
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ccUent difcours de faint Auguftin fur ce fujct 
• dans le livre 10. de laTiinkc y où il montre 
qu'il n'y a rien déplus facile à connoiftrc que 
la nature de nôtre ame; mais que ce qui brouil- 
le les hommes , eft que la voulant concoiftre > 
ils ne fe contentent pas de ce qu*ils en con- 
noilTent fans peine qui eft que c'ell une fubftan- 
ce qui penfe,qui veut, qui doute,qui fçaic,maîs 
ils joignent à ce qu'elle eft ce qu elle n'eft pas, 
fe la voulant imaginer fous quelques-uns de 
ces phmtomes fous lefquels ils ont accoutumé 
de concevoir les chofes corporelles. 

Quand d'autre part nous confidcrons les 
• corps , nous avons bien de la peine à nous cnif- 
pefcher d*y mêler quelque cKofe de l'idée de la 
fubftanccqui pcnfe , ce qui nous fait dire des 
corps pefans , qu'ils renient aller au centre des 
plantes, qu'elles cherchent les alimens qui leur 
font propres y des crifes d'une maladie , que 
c'cll ia nature qui s'cft voulu décharger de ce 
qui luy nuifoit y Se de mille autres chofes , fur 
tout dans nos corps , qne la nature veut faire 
cecy ou cela , quoy que nous foyons bien af- 
feurez que nous ne l'avons point voulu , ny 
ayant pensé en aucune forte , Se qu'il foit ridi- 
cule de s'imaginer qu'il y a en nous quelque 
autre chofc que nous-mêmes qui connoillc ce 
qui nous eft propre ou nuifvblc , ^ui cherche 
l'un & qui fuye l'autre.. 

le croy que c'eft encore a ce mélange d^î- 
dées incompatibles qu'on doit attribuer tous les 
murmures que les hommes foot contre Dieu* 
Car iil feroit irapoflîble de murmuicr contre 
fiieu r ^' concevoir véritablement félon? 

cr^a'il eft I tout- puillant , tour fa^e ^. 2r 
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bon. Maïs les méchans le concevant ccîmmc 
tout puillait & comme le maiftre foarcrain 
de tout le monde , luy attribuent tous les mal- 
heurs qui luy arrîyent , en quoy ils ont rai- 
fon î & parce qu'en même temps ils le conçois 
vent cruel & injuftc , ce qui cft incompatible 
arec fa bonté , il s'emportent contre luy,com- 
me s*il avoit eu tort de leur envoyer les maux 
qu'ils foufFient. 



Chapitre VI. 

J>es propojitions complexes félon l*affirmMhn 
eu l^ negatiên,^ d'une efpece de ces fir^ 
tes de propofitions que les Philofo^ 
fhes appellent modales. 

OUcrc les propoficions dont le fujet ou 
Tattribut eft un terme complexe, il y en^ 
a d*autrei qui font complexes , parce qu'il y a 
des termes ou des pi opofitions incidentes qui 
ne regardent qu/ la forme de la propofition , 
c'crt à dire Taflirmacion ou la négation qui cft 
exprimée par le verbe, comme fi jt* dis : ;V fosi" 
tiens que la terre e^ ronde 5 je [oùtiens n'eft 
qu'une propofition incidente , qui doit faire 
partie de quelque chofc danj la propofition 
principale, & cependant il cft vifible qu'elle ne 
feît partie ny dcfu^etny de l'attribut: car cela 
n'y change rien du tour, & ils feroient conceus 
entièrement de la même forte fi je difoîs fim- 
plcmcnc, la terre efi rênde. Etainfi cela ne 
tombe que fur l'affirmation , qui eft exprimée- 
ca deux manières : Tuae à. l'ordinaire 1^ 
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Tcrbc efi : la terre ejl ronde , & l'autre plus ex- 
prcfTcment par le veibc fe foutiens. 

Ccft de mcfmc quand on dit , le nie 5 // efi 
nyraj 5 il n efi pas vray ; ou qu'on ajoute dans 
une propoficion ce qui en appuyé la ▼erité^, 
comme quand je dis ; Les raifpns i' Aftronomie 
nous convainquent que le Soleil efi beauco$^ 
fins grand que la Terre. Car cette première 
partie n'eft que Tappuy de l'affirmation^ 
r Néanmoins il cft important de remarnuer 
qu*il y a de ces fortes de proportions qui iodc 
ambiguës, & qui peuveut cftre prifes difFe* 
remmeMt félon le delTein de celuy qui les pro- 
nonce , comme fi je dis : Tou^ les Fhîlofûphés 
ncus ajfurer^t que les ehofes pefantes tombeni^ 
d'^elles-mêmes en has^Ci mon deffcin ciï de mon- 
trer que les chofes pcfantes tombent d'elles- 
mêmes en bas, la première partie de cette pto- 
poficion ne fera qu'incidente, ic ne ftra qu'ap- 
puyer raffirmationdc la dermcrc partie. Mais 
fi au contraire ic n ay drfTein que de rappbiter 
cette opinion des Philofophes , fans que moy*- 
même Je l'approuve , alors rla première partie 
fera la propoficioxi principale , & la dernière 
fera feulement une partie de l'attribut. Car ce 
que j'affirmeray ne fera pas que les chofes pc- 
fantes tombent d'elles - mêmes ^ mais feule- 
ment que tous les Phi*ofophes l'afTurehn^Bc: 
il cft aifc de voir que ces deux difFerentcs ma- 
nières de prendre cette même propofition y la 
changent tellement , que ce font deux difFcrea- 
tes propofitions, & qui cHit des fens tous difFe- 
lens. Mais il dt fouv^nt aifc déjuger par la- 
liiite, auquel des deurfcns^oa la prend. Car 
farçjtCDi^k , fi zgiét i^iOitfw. cette ^ra^o^î 



i^o L O G I CLU E, 

tion ]*2L\outoiv.Ou les pierres font pefantn.donc 
elles tombent en bas d'elles • mêmes ^ il fcroit 
viiiblc que je Taurois pnfc au premier fcns, & 
que la première partie ne ftroic qu incidente. 
Mais fi au contraire je concluois ainfrOr cel^ 
ejl une erreur, ér p^r confequ^nt ilfe peut filtre 
quune erreur [oit enfetgnee p^r tous les Philo* 
fophesy il 1er oit manifrfte que je Taarois prifc 
dans le fécond fens,c'eft-à-dire que la première 
patrie fcroit la propofition principalc,& que la 
féconde feroit partie feulement de Tatcribur. 

De ces propofitions complexes , où la corn- 
plcxion tombe fur le verbe, & non fur le fujct 
ny fur l'attribut > les Philofophcs ont particu- 
lièrement remarque celles qu'ils ont appellées 
mo dale s yp2Lt ce que l'affirmation ou la ncgatioa 
y eft modifiée par l'un de ces quatre modes. 
foJfibUjContingen'^impoJfihle^nece^fMre. Et par- 
ce quw chaque mode peut être affi.» mé ou me : 
comme , il ejl impojfthle , il nefi pas impojftble 
& en l'une & en Lauire façon être joint arec 
une propoficion iftiimacife ou négative > qufe 
la terre eft ronde , que la terre nefi pas renie^ 
chaque mode peut avoir quatre propofitions , 
fc les quatre cnfemble feizc , qu'ils ont mar- 
quées par ces quatre mots : PuRPURïAr 
-1 L I A c E , Amabimus , îDENTULX i dont Toicy 
tout le Myttere, Chaque fyllabe marque ua 
des quatre modes i 

La I . poflîble r 
La 1. contingente :: 

La j, impoilible : 
La4. neceiTaire. 

La voyelle qui fc trouTC dans claque fyH 
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Ieblc,qai eft ou A , ou E , ou I , ou V , marque 
fi le monde doit crtreaftirmc ou nié , & fi la 
propoficioii qu'ils appellent dicium doic cUrc 
afErméc ou niée , ea cette manière : 
A. L'^flirmation du mode , & Taffirmation de 
la propofition. 

E. L'affirmation du mode , la négation de la 
propofition. 

!• La négation du mode, & l*affirmation de la 
propofition. 

V. La négation du mode , & la négation de la 
propofition. 

Ce feroit perdre le temps que d'en apporter 
des exemples, qui font faciles à trourcr. Il fauc 
feulement obferver que Pukpurea répond à 
l'A des propofitions incomplexes : Iliace à E : 
Amabimus à I: Edentuli à O , & qu'ainfiiî 
on veut que les exemples foient vrais , il faut 
ayant pris un fujet prendre pour Purpured 
attribut qui en puiflTe cftrc univcrfcllement af- 
firmé j pour Iliace qui en puilTe eftrc unirer- 
fcllcmcnt nié j pour Amabimus qui en puilTe 
cftrc affirmé particulièrement j & pour Eden» 
tHlîc\\ï\ en puiflc eftre nié particulièrement. 

Mais quelque attribut qu'on prenne il cd 
toujours vray que toutes les quatre propofi- 
tions d'un mêm:; mot n ont que le même feni , 
^ forte que l'uac cftant rraye toutes les atttrc$ 
le font auili. 
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Chapitre VII. 

Des dlverfes fortes de fropojiuons co?npofées, 

NOus ayons dcja dît que les propofîcions 
compofécs font celle qui ont ou un dou- 
ble fujet , ou un double attribut. Or il y en a 
de dcui fortes : les unes où la compofîtion eft 
expreflement marquée : & les autres où elle 
cfl plus cachée, &que les Logiciens pour cette 
raifon appellent expmlbîles^ç^m ont befoin d'é- 
tre expofécs ou expliquées. 

On peut réduite celles de la première forte à 
fix efpeccs : Lescopulatircs & les disjonilivcs : 
les conditionne lles,& les caufales : les relati* 
vcs , & les difcrecivcs. 

Des Copulatlves. 
On appelle copulacives celles qui enferment 
ou pluûeurs fujets ou plufieurs attributs joints 
par une conjondion affirmative ou négative^ 
c'eft- à- dire ou ny.Cài ny fait la mcme cho- 
fe que en ces fortes de propofuions^puifquc 
le ny fignifîe , avec une négation qui tom- 
be fur le verbe , & non fur l'union des deux 
mots qu'il joint , comme fi je dis, que U fcîer^- 
ce ér l€s richejfes ne rendent pas un homme 
heureux^ j'unis autant la fciencc aux richeflcf, 
en alTurant de l'une & de l'autre , quelles ne 
rendent pas un homme heureux,qucfi je difois^ 
que la fciencc & les richefTes rendent un hom- 
me vain , ^ 

On peut diftingucr de trois fortes de ces 
proportions > 
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"X Qiiand ellc<5 ont pluficurs fuiers. 
Mors it 'vît Or hi marsihui Ihguz. 
La mort & la vie font en la puiflTance de la 
langue. 

2. Qnand elles ont plnfîeurs attributs» 
Auream ^uifqnis tnediocrhatem 
Dilîgît y tutus cftret ahfoleti 
Sordibus teftl , caret invidenda 

ecluy qui aime la médiocrité qui cft fi cftî- 
Hiable en routes chofes , n'ett logé ny mal pro- 
prement , ny fuperbi ment. 

Sperat tnfauftis , metutt fecundts 
Alter^m fortem y hene prepar^ttHm 
TeBus. 

Un efprit bien fait efpcrc une bonne fortune 
Jans la mauvaifc , ic en^craint une mauvaife 
^ns la bonne. 

3, Qîjand elles ont plufîeurs fujets & plu- 
ficurs attributs. 

l>!on domti's &fundus,non Atîs acervus ç[y aurh 
JEgroto Uomini dedtixit cêrporc febres , 
Ko» anîmo curais. 

Ny les maifons , ny les terres ; ny les plus 
grands amas d*or & d*argent ny pcurent > ny 
chaflcr la fièvre du corps de celuy qui les pof- 
fede , ny délivrer fon efprit d'inquiétude & de 
chagrin. 

La retîté de ces propofitions dépend de la 
Yerité de toutes les deux patties : Ainfi fi je dis 
la foy & la bonne y\t font neccfl'aircs au faluc, 
cela efl rray parce que l'un & l'autre eft ne- 
ccfTaîre : mais fi jcdifois , la bonne vie & les 
richertes font neccfTâires au falut , cette pro- 
pofition fercic fauflc , quoy que la bonne rie 
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y foie ne cefTaire , parce que les richcfTes n^y 
font pas neceiraires. 

Les propoficions qui font conGderécs com- 
me négatives & contradictoires à Tégard des 
copulatives & de toutes les autres compofées, 
ne font pas toutes celles où il fe rencontre des 
négations 5 mais feulement celles, où la ncga* 
tion tombe fur la conjoniltoa , ce qui fc fait ca 
direrfes manières , comme en metcant le nom 
à la tefte de la propoficion. tfîon enim amas ^ 
deferisy die faint AuguftiQ,c'eIl à dirc,ilne faut 
pas croire , que tous aimiez une perfonnc , Se 
que vous l'abandonniez. 

Car c'ert encore en cette manière qu'on 
rend une propofitioncontradiaoirc à la copu* 
latirc 5 en niant expfeflTément la conjoftdion, 
comme lors qu on dit , qu'il ne fc peut pas fai- 
xc , qu'anc chofc foit en mefmc temps cela , & 
cela: 

Qu'on ne peut pas eftre amoureux & fagc î 
Atndre f^pere ^vix Dec conceditur. 

Qae r amour & la majefté ne s'accordent 
point enfcmble 

tion bene convenîunt.nec In unf^ fede moramur 
Majefias & amor. 

DiSJONCTIVES. 

Les disjondives font de grand ufagc , te ce 
font celles où entre la conjonftion disjondi* 

TC 'Vel , OH. 

L'amitié , ou trouve les amis égaux , ou les 
rend égaux : 

fdmîcttia pares aut accîpit , aut facit. 

Une fcmmt: aime ou haie : il n'y a point de 
milieu, 

-Atf (tmatmt odh mnlier, nihll efi urtmrfh. 
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Ccluy qui vit dars une entière folitudc eft une 
bcfte ou un Ange ( dit Ariftote, 

Les hommes ne fe remuent que par Tintcreft 
eu par la crainte^ 

La terre tourne à Tcntour du Soleil , ou le 
Soleil à i'cntout de la terre. 

Toute aûion faite avec jugement eft bonne 
oumauvaifc, 

La vérité de ces propofitions dépend de Top- 
pcfition neccflairc des parties , qui ne doivent 
point foufFrir de milieu. Mais comme il faut 
qu'elles n'en puiffer.t foufFrir du tout pour cftrc 
neccffaîrement vrayes , il fuffit quelles n'en 
foulFrcnt point ordinairement pour eftic con- 
fideiées comme moralement vrayes. Ccft pour- 
quoy il eft abfolument vray , qu'une adion 
faite avec jugement cil bonne ou mauvaife, les 
Théologiens faifans voir qu*il n'y en a point 
en particulier qui foit indifteienicjmais quand 
on dit , que les hommes ne fe remuent que par 
l'intcreft ou par la crainte , cela n'eft pas vray 
ablclun^cnt , pui: qu'il y en a quelques uns qui 
ne fc reinucnt ny par l'une ny par l'autre de 
ces pûfîiors y mais par la conlideration de leur 
devoir ^& air.fi tome la veriic qui y peiit cftre, 
eft que ce font les deux rdibrts qui remuent la 
plus part des hommes. 

Les i^xofofitions contradictoires aux dîs- 
jo;iâ:ivcs, font celles^ où on nie la vérité delà 
disjonélicn , ce qu'on fait en Latin ^ connmç en 
to\}tcs les autre5 pioj ofîtion^ ccmpo ées , en 
mettant la négation à la tcftc : î\Qn omnîs 
adlo efi bona> tel mala : Et er Frarçcii ^ 1/ 
n'eji; j as %raj c^ue toute aciion fp itbonne ofé 
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Les Conditionnelles font celles qulont deux 
patries liées par la condition fi , dont la prc- 
niicrcsqui ett celle oii.cll la condition, s'appel- 
le r?ntccedcnt, & rsucie le confcqucnt : Ji l'a- 
me cfi fpirituelle , c'di i'antcccdcnc , elle efi 
immortelle , c'cft le confcquenr. 

Cette confequcncc cli quelquefois médiate, 
& quelquefois imnocdiatc ^ elle n'cft que mé- 
diate , quand il n*y a lien dans les termes de Tu- 
ne & de Tautrc partie qui les lie cnlemblc^ 
comme fi je dis. 

i>i la terre el> immobile , le Soleil rournc. 
Si Dieu cil juftc , les méchans feront pu- 
nis. 

Ces con^cqaenccs font fort bonHCs : mais clî. 
les ne font pas immédiates, parce que les deuï 
parties n* ayant pas de tcime commun elles ne fc 
lient , que parce qu'un a dans Vefprit , & qui ' 
n'cft pas exprime. Que la terre & le Soleil fc 
trouvant fans ccfle en des fituations difFcren- 
tes Tune à l'égard Je Taurre , il faut neccrfTai- 
mcQt , que fi Tune cft iirimobilc Tautrc fe re- 
mue. 

Q^and la confequence cft immédiate , il faut 
pour Tordinairc, 

I. Ou que les deux parties ayent un mcfme 
fujcr. 

%i la morteji un p^Jf^gi ^ une vie pins heu^ 
rctife , Elle eft defirahle. 

Siveus fi^vez. manqué à nourrir les pauvres, 
Vous les avez,' tuez.. 
Si non pavijli , occiÀifiK 
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X. Ou qu*ellcs aycnt le mefiîne attribut. 

Si fvutesles^ épreuves de Dieu nous dêlvent 
tjire chères. 

Les mdlsiàles nous doivent ejlre. 

5. Ou que Tactiibuc de la première partie 

foît le fujcr de la féconde : 

Si lit' patienee ejl une vertu , 

Il y a des vertus fenibles, 

4, Ou enfin que le fu;ec de la prcnricrc partie 
foie Tattribut de la féconde , ce qui ne peur, 
cfire que quand cette féconde partie cft nega- 
tivc : 

Si tous les vrais Chrejiiens vivent felc^i 
l'Evangile , 

Il n*y a guère s de vrais Chreftiens^ 
^ On ne rcgaide pour la veùté de ces propofî- 
tîôns que la vérité de la coafequcnccjcax quoy 
que Tune & Taucre partie full faulfe , û néan- 
moins la confequence de l'une à Tautteell bon- 
ne , la propofîsion entant que condicionneilc 
cft rrayc : comme , 

Si la volonté de la créature $ fi capable d'enh- 
fefcher que la volonté abfoluë de Dieu ne Z^^- 
^om^lij]e. 

Dieu n'eft pas tùut-puijfant. 

ï-cs propolicions confîdcrces comme negatî» 
▼es & contradidloires aux condiiionneiles font 
ctJles- là feulement , dans IcfqucUes la condi- 
tit n eft niée ; f.e qui fc fait en Latin en mettant 
uie neo-otion à li rcfte : 

Nonfi mtfcrum forîuna Stmonem 

fi/ixn vanum etlam wendacém^ue improha 

finget 

Mais en François on exprime ces contradT- 
^toircs j;ar ^uoy que fie une ncgatio^lt 
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Si vous fDcTgeXs du fruit dejfendu vous mourrez,. 

gwoj (iHe vous mangiez, du fruit defendu^v'ous 

ne mourrez pas. 
Ou bien par. il neft pas vray. 

Il n*ejlpas vraj que fi vous mavgez du fruit 
dejfendu vous mourrez. 

Des Causales. 
Les Caufales font ccJlcs qui cooticnucnt Jeux 
propofitions liées par un xnot de caule , quia , 
pATce que , ou /^f 5 afin que : 

Malheur aux Riches , parce quils ont leur 
confolation en ce monde : 
Les méchans font élevez , afin que tombant de 
plus haut , leur cheute en folt plus grande ; 
l'olluntur in altum , 
Vtlapfii gravier e ruant. 

lis le peuvent , parce qu'ils croyent le pou- 
Toir : 

Pojfunt quia p^Jfe videntur. 

Un tel l^unce a tlté malheureux, parce qu'il 
eftoic né fous une telle confccUation. 

On peut âufli réduire à ces fortes de propo» 
fitîons , celles qu*on appelle .redupUcatïves. 
V homme entant qu homme efi ratfonnable : 
Les Roy s entant que ROjSne dépendent que de 
Dieu Jeul. 

il cft neccfTaire pour la vérité de ces propo^ 
fitions que l'une des ^aiti^s loir caufc de Tau- 
tre:ce qui fait aufli qu'il faut que Tune & Tau* 
tre foit vrayejcar ce c;ui eft faut^n'cft point eau 
fc , & n'a point de eau Ce j mais Tune & l'autre 
partie pour eftre Yiaye , & la caufalc cftrc 
fauffe, parce qu'il fiftic pour cela , que Tune 
des parties ne foie pas caufc de l'autre: Aiufi un 
Prince (eut avoir cflé malheureux ^ 8c cftrc 
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ré fous une telle corftellation , qu'il ne laillc- 
roit pas d'eftre faux > qu'il ait été malheureux, 
pour cftre né fous cette conftcllation. 

C'crt pourquoy c'cft en cela proprement que 
confiftent les contradidVoircs cîe ces propofi- 
tions , quand on nie qu une chofe foit cauîe de 
Tautrc : JiJon ideo infelix^quia [ub hoc natus 
fidere. 

Les Relatives. 

Les Relatives font celles qui enferment 
quelque comparaifon & quelque r apport. 

oh efl le Threfor làeft le cœur^ 

Telle efi la telle eft la mort : 

Tanti es; quantum haûcas. 

On eft cftimé dans le monde à proportion de 
fon bien. 

La vérité dépend de h juflefle du rapport : 
Et on les contredit en niant le rapport. 

11 n eft pas vray que telle eft layic, telle eft 
^la mort. 

11 n'cft pas rray qu'on foit eftimé dans \c 

monde à proportion ke fon I^IcHé , 

Les Discretives. 

'^">Vit celles où l'on faic des jugemens dîi- 

on marquant cette difFcrcnce par le$ 

d\cijedn\z\s,tamen ncanmoins,ou autres 

Jlablcîs exprimée* ou fous- entendues. 

h onuna opes auferre non anihium potefi. La 

fortune peut ofter le biehii Oiais ciic ne peut 
oftcr le coeur 

mthl res^non me râhas fuhmitUre conor. 
le tache dt me mettre au dcllus des choies , & 
non pas d'y eftre aflei vyi 
r ? Cœlum non animum mutant qui tram 7?mfe 
furruntiCcux cjm palfcnt lc5 mcis ut changent 

• H 
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que <îc païj , & non pas d'efprit. 
^ La vérité de cette forte de propofition dépend 
de la vérité de toutes les deux parties, & de la 
feparatioii qu ony .mct. Carquoy que les deux 
parties fulTcnt vrayes, une propofition de cette 
îorte feroit ridicule , s'il n'y avoit point en- 
ir'clles d'oppofition , conïfbe fi je difois. 

Judas eftoît un larron , néanmoins il ni 
put fouffrir que la Madelaine répandit fes 
jparfuwsfur JES US CHRIST. 

IJ peut y avoir plufiours contradiftoires d'u« 
ne propofiiion de cette forte , comme fi on 
difoit. 

Ce n*efi pas des richeffcs^maîs de la fcience qui 
dépend le bonheur j 

On peut contredire cette propofition en tou- 
tes ces manières. 

Le bonheur dépend des riches , ^ non pas 
de la fcience. 

Le bonheur ne dépend ny des rhheffeSy ny dâ 
. la fcience. 

Le bonheur dépend des richejfes ^ Je. la 
fcience. 

''^Ainfi l'on voit que les copulativcs 
Cradiâ:oircs des difcretives. Gar ces' 
mexes propofitions font copulativcs* 

CHAPITRE VIII. 
Ves Propof tiens. ,compofées dansU.fef%g. 

IL y a d'autres propofitions compofées, dont 
la compofition eft plus cachée & on les 
f eue réduire à ces quatre foj|cs. i. Exclufivcs. 
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1. Exceptlres. 5. Comparatives. 4^. Inceptiyes 
ou Dcflciycs* 

I. ^cs Exclufives. 
On appelle cxciaùvesj celles quî marquent , 
qu'un attribut convient à un fujct , & qu'il ne 
convient qu'à ce feul fujct , ce qui eft mar- 
quer^ qu'il ne convient pas à d'autres : d'où 
il s'enfuit quelles cnfermeac deux ugcmcrs 
difFerens,& que par confequent elles font corn- 
pofces dans le fens. C*eft ce quon exprime par 
le mot feul , ou autre fembUblc. Ou en Fran- 
çois , Il n*y a. Il n'y a que Dieu feul aimable 
pour luy même. 

Deus felus fruendus , reliqua utenda. 
C'eft' à-dire nous devons aimer Dieu pour 
luy - même , & n'aimer les autres chofes que 
pour Dieu. 

Gluas dederis [olOfS femper habetU opes. Les 
feules richtfles qni vous demeuLcront toujours^ 
feront celles que vous aurez donnée libérale» 
ment : 

tlobilttas folft efi atque unica "vîrtus : 

La vertu fait la noblclfe , &: toute autre cho* 
fe ne rend point vrayemenr noble. 

Hoc unum fcio quod nihllfcio : difoient les 
Académiciens. 

Il cû certain,qu il n'y a rien de certain, Se îl 
n*y a qu'obfcuxité^ & incertitude en toute autre 
chofe. 

Lucain parlant des Druides fait cette propo- 
fitîon disjondivc compofce de deux cxclufi- 
vcs. 

Solis nojje Veos , éc cœli numina vohls. 
Atit folis ne [cire dutam efi. 
Ou vous connoiflez les Dieux , auoy que 

H ij 
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tous les autres les ignorent : 

Od TOUS les ignorez s «luoy que tous les au- 
tres les connoilltnt. 

Ces propofitions fe contredifent en trois 
manitres. Car i. on peut nier que ce qui eft dît 
contenir à un feul fu;et , luy conyienne en au- 
cune forte. 

1. On peut foûcenir que cela conricnt à au* 
trc choie. 

3. On peut foûtenir Tun & Tautre. 

Ainfî contre cctre fentence, feule vertH 
êfi la vraji noblejje , on peut dire : 

1. Q;iwla Tcrtu ne rend point noble. 

1. Que lanaifTance icnd noblc^aulfi bien que 
la Ter:u. 

3. Que la naiffance rend noble , & non la 
Tcrtu. 

Ainfî cette maxime des Académicien^, gi^îr 
ceU eft certain, qu'U ny arîen de certain^iioit 
contredire ditFeiemment par les Dogmatiques, 
& par les Pyrrhoniens. Car les Dogmatiques 
la combattoient , en foûtenant que cela étoit 
doublement faux , parce qu'il y avoir beau- 
coup de cbofes que nous connoiflions très- 
certainement , & quainfi il n'cftoit point 
yrayjque nous fuflîons certains de ne rien fça- 
voir : Et les Pyrrhoniens difoicnt auflî que ce- 
la étoit faux 5 par une raifon contraire , qui 
eft , que tout étoit tellement incertain , qu'il 
^toit même incertain s'il n'y avoit rien de cer- 
tain» 

C'eftpourquoy il y a un défaut de jugement 
dans ce que dit [Lucain des Druides , parce 
qu'il n'y a point de neceflîté que les feuls 
DiuïdvS fuirent dans la vérité au regard des 
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Dîcux f ou qu'eux fculs fulTcnt dans Terreui: 
Car pouvant y avoir diverfcs erreurs couchant 
la nature de Dieu , il fc pouroit bien faire 
que quoy que les Druïd'S euffent des penfccs 
touchant la nature de Dieu difFcrentcs de celles 
des autres nations , ils ne fuffent pas moins dans 
Terreur que les autres nations. 

Ce qui eft icy de plus remarquable cft , qu'il 
y a fouvenc de ces propolitions qui font ex- 
clufivcs dans lefens , quoy que rexclufîonac 
foie pas exprimée : Ainû ce vers de Virgile , ou 
l'cxclufion eft marquée » 

Vjia falus vicfts nnlUtn fperare falutem. 
a cfté traduit heureufcment j^zi ce vers Fran- 
çois , dans lequel l'exclufîon eft fous-entCE'* 
due. 

Le [dut de s vaincus efide nenfointftUendre^ 
Néanmoins âl eft bien plus ordinaire en La- 
tin qu'en François de fous- critendre les exclu- 
fion* .'de forte qu'il y afouvent des pafTages qu oti 
ne peut traduire dans toute leur force , fans ca 
faire des proportions exclufives > quoy qu en 
latin rcxclufion n'y foit pas marquée. 

Ainfi L Coiiûth, iti. 17. §lui gloriatHr > f» 
Domino gUriet UT. Doit cftre tiaduit : Que cc- 
luy qui le glorifie % ne fe glorifie qu'au Sei- 
gneur. 

- Calât. 6. 7. Cjui, femin^verithomo , hAc o» 
tnetet : L'homme ne lecuciliira que ce qu'il 
aura femé. . 

Ephcf. 4. 5* Vnus Dotnintis , n»^ fides unun^ 
baptifma^ : Il n'y a qu'un Seigiicur, qu une foy, 
qa'un baptefue. 

Matth. î . Si dilighis iOs e ut vos dîUgunt, 
qnfijn Tnercedem kahebitislii vous n'aimez que 
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ceux qui vous aiment , qu'elle recompcnfe en 

mciicerez-vous î 

Seneque dans la Troade : l>lullas habet fpes 
Troia , Ji taies habet : Si Troye a que ccctc 
cfpccc , elle n'en a point : cemmc s'il y avoit , 
fi tantum taies habet. 

2. Des Exceptlvesp 

Les Eiccptivcs fonc celles ou on affirme 
une choie de tout un fujet , à l'exception de 
quelqu'un des inférieurs de ce fujet , à qui on 
fait entendre par quelque particule exccptive, 
que cela ne convient pas , ce qui vifiblement* 
enferme deux jugemens , & ainfi rend ces pro- 
çolîtions cotnpofées dans le ftns : comme fi je 
dis : 

Toutes les Seules des anciens Philofophes^ 
hormis celles des Platoniciens, n'ont point re» 
connu , que Dieu fuft fans corps. 

Cela veut dire dtux chofes. La i, que les 
Philofophes anciens ont creu Dieu corporel: 
la 1. que les Platoniciens ont crcu le con- 
traire. 

Avarus nîjl cum morltur , nil refie fach. 
L'avare ne tait rien de bien , li ce n'ell dc 
mourir. 

Et mifer nemê , nlfi comparathr. 

Nul ne fc croit miferablc , qu'en fc compac- 
tant à de plu5 heureux : 

îJemo Uditurnifi à fetpÇo. 

Nous n'avons de mal que celuy que nous 
Bous faifons à nous- mêmes. 

Excepté le Sage , diloient les Stoïcicns>tous 
les hommes font vrayement fous. 

Ces propofitions fe contredifcnt de m^mc 
que les cxciufivcs» 
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I. En foutenant que, le lagc des Scoïcicas 
cftoit aufli fou que les autres hommes. 

x.En louccnant qu'il y en aroic d'autres que 
ce Sage qui n'cftoicnt pas fous. 

En prétendant que cefage des Stoïciens 
jcftoit fou, & une d'autres hommes ne l'eftoienc 
pa??. 

11 faut remarquer que les proportions ex- 
clufiTcs & les exccptires ne font prcfque que 
la même chofe exprimée un peu differem* 
ment ; De forte qu'il cft toûjoms fort aifé de 
les changer réciproquement les unes aux au-p 
très : Et ainfi nous voyons que cette cxceptivc 
de Terence. 

Imper etus , niji quod Ipfe fucit , nil reBum 
futat. 

A eftc changée par Cornélius Gallus ca 
cette cxclufivc. 

Hoc tftntum rectum quod facit tpfefutat. 
3. DES COMPARATIVE 5. 

Les projpofitions où l'on compare cnfer- 
ïDent deux jugcmens,parce que c*en font deur 
de dire qu'une chofc cft telle , & de dire qu el- 
le cft telle plus ou moins qu'une autre : & ainfi 
ces fortes de proportions font compofées dans 
le fens. 

Amicumperdere , efi damnorum maximum. 

Li plus grande de toutes les pertes > cft de 
perdre un amy. 

Ridiculum acre 
lortJus ac melms magnas plerumque fecat tes. 

On fait fouyent plus d*impicflion dans 
les affaires mêmes les plus importantes par 
une raillerie agréable , que par les meilleures 
laifons. 

H. • • • 
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Meliùra funt vulnera f^tnici^ qnam frAad;é^ 
Icnta ofcula hlmici. 

Les coups d'un amy valent mieux que les 
baifcis trompeuLS d'un ennemy. 

On contredit ces propoficions en plufît ur$ 
manières , comme cette maTime d'Epicurc , 
la douliur efi le plus grand de tous les mzuXy 
écoit contredite d*une forte par les Stoïciens,*: 
d'une autre par les Peiipateticicnsicar les Pé- 
ri parce iciens avoiioicnt , que la douleur eûoic 
un mal ; mais ils foûtenoicnt que le vice & les 
autres dereglcmens d'efprit cdoicnt bien de 
plus grands maux* au lieu que les Stoïciens ijc 
vouloicnt pas même reconnoiftre , que la dou- 
leur fuft un mal, bien loin d'avouer que cç fuft 
]e plus grand de tous les maux. 

Mais on peut traiter icy une queftîon,qui cft 
de r$avoir,s'il cù toujours necefTairC) que dans 
ces proportions, le pofitif ducomparatif con- 
vienne à tous les deux membres de la compa* 
raifon : & s'il fout : par exemplCjCuppoCer que 
deux chofes foient bonnes , afin de pouvoir di- 
re y que Tune cft meilleure que l'autre, 

II fcmbLc d'abord L]ue cela dcvroitcrtreainfi, 
mail Tulage ell au contraire , puifquc nous 
voyons que TEcriture fc fert du mot de meil- 
leur non feulement en comparant deux biens 
cnfembV. Melior efi ptpientîa quam vires , él* 
n^ir frudens quamfortis.Lz Sagelle vaut mieux 
que la force, & l'homme prudent que l'homme 
vaillant. 

Mais auflî en comparant un bien a un mal, 
Melior efi fMtens urrogar^te. Un homme pa- 
tient vaut mieux ifîu'un homme fuperbe. ^ 

Et mcme eu comparant deux maux en- 
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fcmbic. Mtlius eft habhare cum dr^ccne^quàm 
cum wultere liîigtofa,. Il vaut mieux demeurer 
ayec un dragon , quarec une femme qucrel- 
Icufr. Er dans l'Evangile. II vaut mieux eftre 
jcaé dans la mer une pierre au col , que de 
fcandalifcr le moindre des fidellcs. 

La raifon de cet ufagc eft , qu'un plus grand 
bien eft meilleur qu'un moindre , parce qu'il 
a plus de bonté qu'un moindre bien j Or par la 
mefme raifon on peut dire , quoy que moins 
proprement 5 qu'un bien eft meilleur qu*un 
mal , parce que ce qui a de la bonté , ep a plus 
que ce qui n*en a point. Et on peut dire auflî 
qu'un moindre mal eft meilleur qu'un plus 
grand mal , parce que la diminution du mal 
tenant lieu de bien dans les maux , ce qui eft 
moins maurais , a plus de cette forte de bonté, 
que ce qui eft plus mauvais. 

11 faut donc éviter de s*cmbaraflcr mal i 
propos par la chaleur de la difpute â chicaner 
fur ces façons de parler , comme fit un Gram- 
mairien Donatifte nommé Crcfconius en ff- 
crivant contre faint Auguftin 5 car ce Samt 
ayant dit que les Catholiques avoicnt plus àz 
jaifon de reprocher aux Donatiftes d'avoir lî- 
"¥ré les livres fàcrez , que les Donatiftes n'en 
CYoicnt de le reprocher'aux Catholiques , Trtv^ 
ditionemnos vobls frobabîlmsohiîcïmus : Crcf- 
conius s'imagina avoir droit de conclure de 
ces paroles que Saint Auguftîn avouoit par là 
que les Donatiftes avoir ne raifon de le repro- 
cher aux Ca«-hoiiqucs Sienim "vos prebabiUuSy 
^ifoit'il , îJos ergo frobMliter : îJa?niradu3 
ijte quod ar^te pêfitum efi auget, n$n quod mte 

dicinm efi improbat : Mais faint Auguftinrqr: 

H Y 
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fuie premièrement cette vaine fubtilîte par des 
exemples de rEcricurc , & entre autres par ce 
palfage de TEpiftre aux Hébreux, où S, Pàxil 
ayant dîr, que la terre qui ne porte que des épi- 
.nés eftoit maudite , & ne devoir arrendre que 
le feu , il ad joute : ConjîcîtmHS autem de vobis 
fratres charij/lmi mellora. l>Ion quia^dc ce Pè- 
re 5 bo?7a illa erant quA fupra dixerat, proferre 
fp'mas tribulos.f^ uftïonem mererijed magis 
quia rTjala erant Htîllisdevîtatis melhra eligèm 
re7Jt ^ optarent-y hoc t fi msla tamh bonis con^ 
trarîa. Et il luy moncre enfuite par les plus 
celcbres auteurs defon art, combien fa con fe- 
quen ce eftoit faufTe , puis qu'on auroit pu de 
la même forte reprocher à Virgile, d'avoir 
pris pour une bonne chofe la violence d'une 
maladie, qui porte les hommes à fe déchirer 
avec leurs propres dents , parce qu il fouhaite 
un(^ 'meilleure fortune aux gens de bien. 
D/i melîorOr piis , errorémque hofiihus Ulunki 
Difcijfos nudîs lanijuhéint dentibus artus. 
§luûmoÂo ergo meliora pils dit ce Pere , quafi 
h^na effent ifils , ac non potÎHs magnft mal^t 
qui difcijjos nudis laniabant dentibus artus. 

4. DES iNCEPTIVES OU DeSITIVES, 

Lors qu'on dit qu'une chofe a commencé 
ou celle d'cftrc telle , on fait deux {ugemens 
Tun de ce qu efto?t cette chofe avant le temps 
dont on parle , Tautre de cequ*elle cft depuisr 
& ainfi ces propofitions,dont les unes font ap- 
pelées inceptivc^ & les autres dcfîtivcs , font 
campofées dans le fens , & elles font fi fcm* 
blables , qu*il ert plusaptopos de n'en faire 
^u*\i^<*efprce & de les traiter enfemble. 
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êitptîvité de Babylone à ne fe plus fervir de 
leurs caractères anciens , qui font ceux qu'om 
appelle maintenant Samaritains. 

i.LaUngue latine a ce j[é d'efire vulgaire 
en Italie depuis ^oo. ans. 

X Les tuifs n'ont commencé qpé'au cinquié^ 
mefiecle depuis Jesus-Christ , à fe fervir du 
points pour marquer les voyelles, , 

Gcs propofitions le contrediknt^ fclon l'un 
fe Tautre rapport aux deux ccmps ditïcrcnts : 
Ainfi il y en a qui concrcduent ccite dcrciere , 
en prétendant , quoy que fauff:mcnt , que les 
Juifs ont toujours en Tufage des point? , au 
xiioins pour les lirc,& qu^ilscftoicnt gardez dâf 
le Temple i & d'autres la contredifent, en pré- 
tendant au contraire, que Tufagc drs points eft 
même plus nouveau que le cinquième fieclc. 
Réflexion Générale. 

Quoy que nous ayoD*. montré que ces Pro-i 
poficions cxclufives , exceptiTCS,&c. pouvoienc 
eftre contredites en plufieurs manières , il eft 
vray néanmoins , que quand on les nie fimpic- 
ment fans s'expliquer -davantage, lanegatîo» 
tombe naturellement fur l'exclufion , ou l'ex- 
ception 5 ou lacomparaifon>ou le changement 
marqué par les mots de commencer & de cef- 
fer. C'ctl: pourquoy fi une perfonne croyoic 
qu'Epicure n'a pas mis le fouveiainhicn dans 
la volupté du corps, & qu'on laj Aityque le [eut 
'Bpicure y a mis le fouverain bien^ , s'il le nioic 
Amplement , fans adjoùtcr autre chofe , il ne 
fatisferoit pas à fa penfée , parce qu'on auroit 
fujct de croire fur cette fimple négation , qu'il 
demeure d'accord qu'Epicure amis en effet le 
fouverain bien dans UTolupté du corps -, mais 
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^ifil ne ie croie pas de c?r avis. 

De mcfmc , fi connoiflant la probité d\\ti 
Tiigc y on me demandoit , s* il ne 'vend plus lu 
jufiice y je ne pourroîs pas répondre fimple- 
ment par wo», parce que le non fignifî?roît 
, qu'il ne la vend plus j mais laiircioit croire en 
^itiefme temps, que je reconnois qu'il Ta autre- 
fois rendue. 

^ Et c'eft ce qui fait voir qu'il y a des propa^ 
fitionç aufquelles on feroic în}ufte de deman- 
der qu'on y fépondit Amplement par oiiy ou 
par non y parce qu'en foimant deux fcns on n'y 
peut faire de réponfe jufte qucns'cxpliquant 
fur l'un & fur l'autre. 



CHAPITRE IX. 

Ohfervattons pêur reconnelfire dans quelques 
fropofitîons exprimées d'une manière moins 

' " crdiaatre , quel en ejl le fujet & 3^^^ ^fi 
l'attribut. 

C*Eft fans doute un défaut de la Logique 
ordinaire , qu'on n'accoutume point ceux 
qui rapprennent à reconnoiftre la n.nure des 
proportions ou des raifonnemcns qu'en les at- 
tachant â l'ordre, & i l'arangemrnt dont on 
les forme dans les écoles, qui eft fouvei^.t tres- 
difFcrentdc celuy dont on les forme dans le 
mondC) & dans les livres foit d'éloquence, foit 
dctmorale, foit des autres fciences. 

Ainfî on n'a prefque point d'autre idée J'un 
fuîc^ & d'un attribut , finon que l'un eft le 
prconct ticrm.e d'une proportion, & l'autre 
h àcxhx^ï.hi de ruAivcrfalité ou p^ticul^^iijfj 
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(înon qu'il y a dans Tune, cmnts ou nu/lus tout 
onnul i & dans Tautre aliquîs, quelque. - 

Cependant tout cela trompe très fouTcnt, 
& ileft befoin de jugement pour difcerncr ces 
choies en piviîcurs piopofitions. Commençons 
par le fujcc & l'attribut. 

L'unique & véritable règle eft de regarder 
jar le fens ce donr on affirme 5 & ce qu'on af- 
f rme.Car le premier eft toujours le fu)ct,& le 
>^dcrnier l'attribut en quelque' ordre qu*ils fc 
.trouvent. 

Ainfî il n'y a rien de p*us commun en T.atîn 
que ces fortes de propofrvionî; Turpe efi ohfequi 
libUinl \ Il efi honteux d'eflre efcU'Ve da fes 
pajfons : où il eft vifible par le fens, que turpey 
honteux^iù. ce qu'on affirmc,& par confcqu nt 
l'attribut : Et ohfequi lihidiniy efire efclave de 
fss pfi^iens y ce dont on affirme, c'cft à dire, ce 
qu'on ail ure eftre honteux, & par confcquenc 
le fujet. Dr mcfmr dans faint Paul , efi quéifius 
m^gnusfîctas cum fufficîentta^lt vray ordre fc- 
loi fîetfts cum ff^fficienUÂ efi qudfius magnus^ 

Et demefmc dafis cc^ yers - 

Telîx qulpotutt rerum cognofcere raufas; 

jitquê mutus omnes^S'^^^xor^bile fatum 
Subjgcît fedibus firepitumque AcherotU avarh 
felix eft l'attribut, & ic refte le fuj^c. 

Le fuict & l'attribut lont foulent encore 
plus difficiles à reconnoiftre dan« les propofi- 
lions complcxes:& nous avons déjà vcu qu'on 
rc peuc qudqof fois juger quc^ par la fuite dix 
difcouts rimention d'un auteur quelle eft la 
propofitio& principale , & quelle eft Tincidenr 
le dans ces Mortes de proportions : 

Mais outre ce ^ue nous atons die, on peur 
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encore remarquer cjuc dans ces propofitions 
complexes , où h première partie n*cft que la 
propofition incidence , & la dernière cfl: la 
principale , comme dans la majeure & la coa- 
clufion de ce raifonn^mcnt ; 

Dieu commande honorer les Rûis 5 

Loiiîs XIV. e fi Roy. 

Donc VicH commande d*homrer Louis XIV^ 
11 faut fouvenc changer le vcibc aâif en paf- 
fif 5 pour aroit le vray fujet de cette propofi- 
tion principale, comme dans cet exemple mef- 
Tnc. Car il cii vifiblc que raifonnanc de la for- 
te , mon intention principale dans la majcuic 
cft d'affirmer quelque chofc des Roy? .dont je 
puiflf conclure qu'il faut honorer Loiiis XIV. 
& ainfi ce que je dis du commandement de 
Dieu n'cft proprement qu'une propofirion in- 
cidente , qui confirme cette affirmation : les 
l^oys doivent efire honnorex. : Reges Junt hono* 
fandi. C^'on il s'enfuit que les Rpys cil ic lu jet 
delà majeure & LouysXIV. le fujet de la 
conclufion/juoy qu*à ne confidcrcr les chofes 
que fuperciellem.ent , Tun & Tautrc femblc 
n'eftrc qu*une partie de Tattribut. 

Ce font aufliî ics propcfii-ions fort ordinaires 
à noflre [zn^M^^.C^eft une folle que des^arrefier 
0 des fleur s:C*e fi de la^rejle qui tambe ; C'efi 
un Dieu qui nous a rachetez,. Or le fens doic 
faire encore jiiget que ponr les remettre dans 
l'arrangement naturel en plaçant le fujet avant 
Pattrîbuc, i! faudroit les exprimer ainfi :S'/ir- 
yejlé à des fleurs eft une folîeiCe qui tombe eflt 
di lagrefieiCelui qui nom a rachetez, ejl Dieté. 
Et cela cft prefque univerfel dans toutes les^ 

pwpoClcaons qui commcnceat par ç^e^ , & ovt 
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Von trouve après , un ou un ^ue , d*avon: 
leur attribut au commencement , & le fujet i 
la fin.Ceft afTez d'en avoir averty une fois i 5r 
tous les exemples ne font que pour faire Toir 
qu'en en doit juger par le fcns^Sc non par Tor- 
dre des mots. Ce qui cft un avis très- nccellairc 
pour ne fe pas tromper, en prenant des fyllo- 
gifities pour vicieux y qui font en effet très- 
bops , parce que faute de difcerncr dans les 
proportions le fuîec & Tattribut , on eroit 
qu'ils font contraires aux règles lors quilsy 
font t es- conformes. 

Chapitre X. 

Autres ùh fervatlons pour jeconnoïjlrt (i Us 
JfTopofitîons [ont untverfelUs oh 
j^artîcuUeres. 

ON peut faire quelques obfcivations fem«.' 
blabies & non moins ne ccflaires tou- 
chant TuniverfaUté & la particularité. 

1. OjRiERVATiON. 11 faut diftinguer deux 
fortes duniverfalité s Tune qu'on peut appel- 
1er Mcthaphyfique;& l'autre Morale. 

J'appelle unirerfalité metaphyfîquc , lors 
qu'une unÎTerfalité eft parfaite & fans exco» 
ptiôn comme , twt homme efi vivant^cci^x ne 
reçoit point ci*exception. 

Et j'appelle untverfalité morale, celle qui 
xeçoir quelque exception , parce que dans les 
chôfes morales on fc càntenie que les chofes 
foient telles oiAinalïémzm-utplurhium^coxn^ 
me ce que S.Paul rapporte & approuve ; 
Cretenfes fe/kptr mend^ccs • mnU ke^îé^^ 

Q/emns'pigfi 



* 
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Ou ce que dit le mcmc Apotre lOmnes quA 
fttsfunt ^UArHj^t y non qu^Jefn Chrifii. 
Ou ce que à\x Horace : 

Omnibus hoc uitium efi cantortbus hter Mmi^ 
cosutnunquaminducantaAhnHm cantare ro* 
£Mi , iniujfi nuntiunm dejijlant. 
Ou cexîHoa d?c d'ordinajrc : 

§lu€ toutes les femmes aiment à parler^: 
f^ueîoutes les jeunes gens font inconjtans : 
G^e tous les vîcVUrds lomnt le temps pajfé. 
Ilfurtît dans touces ces forces de propofiâans ^ 
qu'ordinairement la foie aînd , & on ne doic 
pas aufîî en conclure rien à la ligueur. 
, Car comme ces propoficions ne font pas tel-» 
Icment générales , qu'elles ne foufFrent d:5 cï- 
cepiions, il fe pour oit faire que la conclu^îoa 
fcroit fauffc. Comme on n'auroît pas pu con- 
clure de chaque Cretois vn particulier , qu'il 
auroit cHc un menteur, & une méchante beftc , 
quoy que TApoftre approuve en gênerai et 
vers d*uo de leu^s Poctt s : Les Cretois fonttaâ- 
jours menteurs, méchMtes befies^ grands man^ 
geurs.p3iLC que quclquouns de cette ifle pou- 
Toic-nt n*afoir pas les vices qui croient com- 
muns aux autres, 

Aind la modération qu'on doit garder dans 
ces propofîiions qui ne font que moralement 
unifcrfelUs, c'cft d'une pait de n'en tirer qu'a- 
rec grand jugement des conclufions particulic- 
rcsi& de Tauire de ne les contredire pas> ny ne 
les rcjcttcr pas comme fauCfes , quoy qu'oi 
puiffc oppofer des inftances où elles n'ont pat 
de licuimais de fe contenter fi on les érendoit 
trop loin , de montrer qu elles ne fc doircut 
pas prendre (i à la rigueur. 
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II. Observ. u y a des propoluions qui doi- 
vent paiTçi:.pour metaphylîqucmcnc univcrfcl- 
Ic^ , qaoy qu elles puilTent reccTOÎr des exce- 
prions , loifquc dans TuHiige ordinaire ces f x- 
ccptions extraordinaires ne paient point pour 
c'cToir cfire coiinprife^ dans ces termes univor- 
fcls , comme fi je àisiTous leshmmes ri ont que 
deux bras , cette propofition doit palier pour 
\rayc dans Tufage ordiniire. Et ceferoit chica- 
rcr que de s"oppofcr qu'il y a des monft«:es qui 
n'ont pas laiffé d'eftrc hommes , quoy qu ils 
culScnt quatre brasip^rcc qu'on Toit allez qu'oa 
rc parle pas desmonftres dans ces propofitions 
gcncrales , & qu on veut dire feulement que 
dans Tordre de la nature les hommes n'ont que 
deux bras On peut dire de même que tous les 
hommes fc ferrent de fons pour exprimer leurs 
pensées , nniais que tous ne fe fervent pas de 
l'Ecriture, Et ce ne feroit pas une objedion 
raifonnabIe,que d'oppofer les muets pour trou- 
ver de la fauffeté dans cette propofition y parce 
qu'on voit affez fans qu on l'exprime , que 
cela ne fe doit entendre que de ceux qui n'ont 
point d'cmpcfchement naturel à fe fervir des 
îons , ou pour n'avoir pu les apprendre , corn- 
nr.c ceux qui font fours 5 ou pour ne les pou- 
voir former comme les muets. 

II £. Observ. Il y a des propofitions qui ne 
font univerfelles que parce qu'elles fe doivent 
entendre de generïbus (îngulcrum , & non 
fZbdeJingulis generum , comme parlant les 
Phiiolophes. C'cftà dire de toutes les cfpeces 
de quelque genre , & non pas de tous les parti- 
.culiers de ces efpeccs. Ainfi l'on dit , que tous 

les animaux furent fauvez dans l'Arche de 
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Noë , parce qu'il en fut fauTC quelques-uns Je 
toutes les cfpeccs , !efus-Chri(b dit auflî des 
Pharifif ns , qu ils paycicnt la diime de toutes 
les herbes decimatis omne oluSy non qu'ils pa- 
yaffent U dixmc de toutes les herbes qui 
croient dans le monde -, mais parte qu'il n'y 
aroîr point de fortes d'herbes dont ils ne pa- 
yalFcnt la dixme. Ainfi S. Paul dit. Sicut 
omnibus per ommaplaceo : c'eft à dire qu'il 
s'accoramodoit à touïcs fortes de perfonnes, 
Iuifs,GcntiISjChreftiens,quoy qu'il ne plût pas 
à fcs perfecuteurs qui étoient en fi grand nom- 
bre. Ainfi Ton dit d'un homme , qnUl a pajfé 
far toutes les charges , c'eft à dire,par route 
forte de charges. 

I V* O B s E R V. 11 y a des propofitions qui 
ne font uniyerfcUcs , que parce que le fujct 
doit eftrc pris comme rcftreint par une par- 
tie de l'attribut, je dis par une partie, car 
il fcroit ridicuk qu'il fuft reftreint par tout 
l'attribut , comme qui prcten droit que cette 
propofition cft vx^ljcTcus les hommes font fa^ 
fies , parce qu'il rentcndoit en ce fens , que 
cous les hommes juftes font iu(les,ce qui feroic 
impertinent. Mais quand l'atiribut eft corn- 
plcie,& a deux partics^comme dans cette pro« 
pofition : Tons les hommes [ont ftéfies par Is 
£.race de lefus-Chrifi , c'ell avec raifon qu'on 
peut prétendre que le terme de fféftes eft fous- 
entendu dans le fujet , quoy qu'il n'y foit pas 
exprimé, parce qu'il cft afTcz clair que l'on 
▼eut dire feulement que tous les hommes qui 
font juftes , ne fonr juftcs que pai_la-gt«trth5 
Jésus- Chris T. Et ainfi cette propofition 
cft Tiaye en toute rigueur, quoy qu'elle pa- 
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roîffc faufle h ne corfickrer que ce cj 
priiri <?ans le fuiet , y ayant tant d'hommes 
qui fontmcchans & pécheurs 5 & qui par con* 
fcqucnt n'ont point efté juftificz par la grâce 
de Iesus^Christ. Uyaun très grands 
rombre de propofuions dans rEcrlturc , qui 
doivent cflre prifes en ces fens , & cntr'autres 
ce que dit faint Paul. Comme teus meurent par 
Adam , dînfi tous ftront vivifiez, par Jeftis» 
Chrtfl. Car il cft certain qu'une ir.finicc > n'ont 
point efté vivifiez par lefus-Chrift 5 & qu'ils 
n'auront aucune part à la vie de la gloire dont 
parle faint Paul en cet endroit, Etainfi le fcn$ 
de rApoftrc eft , que comme tous ceux qui 
meurent , meurent par Adam , tous ceui auflî 
qui font vivifiez , font vivifiez par I e s u s- 
Christ, 

Il y â auflî beaucoup de propoficioas qui ne 
font moralement univcrfe lies qu'en cette ma- 
nière, comme quand on dir. Les Franfsis font 
hons SolctatsiLes Hollandoh font bons matelots : 
Les Flamans font bons peintres : Les Italiens 
font bons Comédiens : cela veut dire que les 
François qui font foldatSjfont ordinairement 
bons foldats,& ainfi des autres. ^ 

V. Observ. Il ne faut pas s'imaginer qu'il 
n'y ait poitit d'autre marque de parriciilarité 
que ces mots , quidam , f^liquis , quelque , & 
femblablcs. Car au contraiie , il arrive affez 
rarement que l'on s'en ferve^fur tout dans nô- 
tre langue. 

Quand la particule des onde t(i le plurîcr 
de l'article félon la rouv; lie remarque de 
la Grammaire générale > elle fait que les noms 
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fe prennent parciculicremcnc , au lîeuquc pour 
rordinaireils fe prennent gcncralemcnc avec 
rartlclc les . C'cft pourquoy il y a bien ie la dif- 
férence encre ces deux piopofition : Les mede* 
€În5 croyent mxîntenmt qu^il ejl hn de boire 
feniant le chaud de la fiévre.Sc^ Des médecins 
€royent malntem72t que le fang ne fe fait point 
dans lefoje. Cai les médecins dans la première, 
marque ic conamun des médecins d'aujourd'huy; 
& des médecins dans la fecondcjmarquc feule* 
mcnc quelques médecins particuliers. 

Mais louvcnc avant y onde y ou un^xi 
fînguiicr , on met , il y a : comme , il y a des 
médecins , & ccla en deux manières. 

La première cft , en mettant feurcment après 
des , ou un y un fubflantif pour eftre ic fujet de 
lapropofition, & un adjedlif pour en eflrc Tac- 
tribut , foit qu'il foit le premier ou te rlernier: 
comme. Il y ies douleurs falutaires 11 y a des 
plafirs funefies : Il yadefaux amis.Il y a psne 
humilité genereufe : il y a des vices couverts 
de V apparence de la vertu. Ceft comme on ex* 
prime dans noftre langue ce qu on exprime 
^ar quelque diHf le ftilede TEcolc : ^elques 
douleurs font falutaires \ S^uelqus humilité e fi 
genereu\e , & ainfi des autres. 

La féconde manière eft , de joindre par un 
qui Tadjeftif fubftantif : il y a des craintes qui 
font raifonnables. Maïs C€ qui rfcmpefche pas 
que ces propofitions ne puilTent eftre fimplcs 
dans le fcns . quoy que compl xes dan$ Tex» 
prcflion. Car c'cft commî* fi on dîfcltfimple* 
ment : ^elques craintes frnt raifonnables. Ces 
façons de parler font encore plus ordinai- 
res que les précédentes : llj a des hommes qui 
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aiment queux mêmes : Ily ^ des Chrejlhns 
3»i font indignes de ce nom. 

On le ferc quelquefois ca latin d'un tour 
fcmblable. Horace 

$Hnt quibHs inSapjra vldeor nimis acet , 6* 
l ultra. 

Legemtendere opHS. 
Ce qui cft la mime chofc que sM avoit die: 
^îdam exifiimant me nlmïs 0crem cj[e in 
Satyra. 

11 y en a qui me ctoyent trop piquant dans la 
Sat)re. 

De même dans TEcriture : Eft qui nequiter 
fe humiliât i 11 y en a qui s'humilient mai 

Qmnis , tout avec une négation fait aulfi urc 
propofition paiticulicre > avec cette d.ifFercrcc 
* ^u'cn latin la négation précède omnis , & en 
François elle fuir tout ; N^^ omnts qui dJcit mi^ 
hi y Domine , Domine^ intrubitinregnum cwio-- 
rum. Tous ceux qui me difcnt, Seigneur , iei- 
gnrur , n'entreront point dans le Royaume des 
Cieux : Uon omne peccatum ejl crimcn^ Tout 
péché n'cll pas un crime. 

Néanmoins dans THebrcu non omnîs "ft fou- 
Tcnt vour nullus, comme dans le PfcaumerN^» 
iuftificabiturin confptcîutuo omnU vivens^nxA 
homme yÎTant ne fe juftifiera derant Dieu. 
Cela Tient de ce qu'alors la négation ne tombe 
que fur le verbe , & non point fur omnîs. 

VL Observ. Voilà quelques obfcivatioiis 
afl'ez utiles quand il y a un terme d'univcrfali- 
té , comme tout , 7iul , é^r. Mais quand il n'y 
en a point & qu'il n'y a point an.lli de paiticu* 
lariré ^ comme qu^nd je di^ , L'homme efi r^i^ 
fpnnable : Vhomme efi jujle, c'cit une queftiua 
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cclcbrc parmy les Philolophes , fi ces propor- 
tions qu'ils appellent indéfinies , doivent palTer 
pour univerfcllcs ou pour paraculieres : ce qui 
le doit entendre quand elles font fans aucune 
fuite de difcourSjOU qu on ne les a point déter- 
minées par h fuite à aucun de ces fcns. C^^r il 
cft indubicablc qu'on doic prendre le fcns d'une 
proportion , quand elle a quelque ambiguiré , 
de ce qui l'accompagne dans les difcours de C;.- 
luy qui s'e n fert. 

Laconfiderant donc en elle-même , lapluf- 
part des Philofophes diient , qu'elle doic paflcr 
pour unirerfellcs , dans une matière neceffairc, 
& pour particulière dans une maiicre contînt 
gentc. 

le trouve cette maxirae approuvée par de 
fort habiles gens , & néanmoins elle cit trçs- 
fauffciSc il faut dire au contraire que lors qu'on 
attribue quelque qualité à un terme commun , 
la piopofition indéfinie doic pafl'er pour uni- 
yerfcUe en quelque matière que ce foitiEc ainfî 
dans une matière contingente elle ne doit point 
eûre confidcréc comme une propofuion paiti- 
cuiicrcimais comme une uoivcrfelle qui «ft fauf- 
fcEt c'cfl le jugement naturel que tous les hom- 
mes en font , les rcjectant comme faufTes , lors 
quelles ne font pasvrayes généralement » au 
iroins d'une généralité morale dont les hom- 
mes fe coLtentcnt dans les dilcours ordinaires 
des chofes du monde. 

Car qui fouffdroic que l'oo dif> , 6^ue les 
Ours frnt blMnrs , S^ue les hommes font noirs , 
Glue les Parîjlens fon.^ gentilshommes -j Les Po^- 
lonoîs font Soctniens , Les Anglois (ont rrem^ 
blcHrs. Et cependant Icloa la diftin^lioa de ces' 
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Philofophcs ces propofitions dcvroicnt pafl'cr 
pour trcs-vrayes -, puis qu'cftam indéfinies dans 
une matière contingente , elles deyroicnt cfrre 
priles pour particulières. Or il cft trcs- vray qu'il 
y a quelques Ours blancs ; comme ceux de la 
nouTclle Zemble 5 quelques hommes qui font 
noirs : comme les Ethiopiens i quelques Phari- 
ficns qui font gentilshommes 5 quelques Polo- 
nois qui font Sociniens j quelques Anglois qui 
font trcmbleurs. 11 cft donc clair qu'en quelque 
matière que ce foit > les propofitions indéfinies 
de cette forte font prifes pout aniverfellcsjmais 
que dans une matière contingente on fe con- 
tente d'une univeif alité morale. Ce qui fait 
qu'on dît fort bien :Les François font VfiilUm: 
Les Italiens font fcupfOnnéiHX : Les Alltmans 
font grands ; Les Orientaux font voluptueux , 
quoy que cela ne foit pas tray de tous ks par- 
ti culiers,parce qu'on fe contente qu'il foit vray 
de la plufpart. 

Il y a donc une autre diftindion fur ec 
^ujec , laquelle eft plus raifonnable j qui efl 
que ces proportions indéfinies font uniyerfcl- 
:les en matière^ de doftrinc , quand on dit les 
Anges n'ont point de corps, & qu'elles ne font 
que particulicrcs dani les faits ôc dans les nar- 
rations Comme quand il cft die dans l'Evan, 
%\\t'Miltt€s fleBentes ceronam de fpinisyimpo- 
fuerunt capitt ejus 11 cft bien clair que cela ne 
doic eftre entendu ^ue de quelques foldars , & 
Don pas de tons les foldats. Dont la raifon eft 
qu'en matière d'aftions fiugulieres , lors fur 
^lout qu'elles font déterminées à un certaia 
temps , cUcine conviennent ordinairement à 
un terme commua qu'à caufe de quelques par- 
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Ùculiers y dont Tidce diltinvfte ctt dans rcfprîc 
de ceux qui font ces propofîdon : dcYortc qu'à 
le bien prendre ces propollcions font plùcoft 
(îngulicics que particulières , cominc on le 
pourra juger par ce qui a été dit des ternuj 
complexes dans lefens « i. partie chap. 60 & i. 
partie chap. 4, 

VII.Observ. Les noms de corps y de corn- 
rntinautéj dcpeuple , étans pris coliccftivemcBt, 
comme ils font d'ordinaire, pour tout le corps, 
toute la communauté , tout le peuple , ne font 
point les proportions où ils cnticnt propre- 
ment univerfelles , ny encore moins particuliè- 
res ; mais fingueres. Comme quand je dis : Lei 
Romains ont vaincu les Cart^glnoîs : Les Veni" 
tiens font la guerre au Turc ÎLés Juges d'un tel 
lieu ont condamné un criminel ^cc^ propofitions 
ne font point unirerfclles ; autrement on pour- 
roit conclure de chaque Romain qu il auroïc 
raincules Carthaginois , ce qui feroitfaux. Et 
.elles ne font point auffi particulières. Car cela 
Tcut dire plus que fi je difois.que quelques Ro- 
mains ont vaincu les Carthaginois \ mais pelles 
font fingulieres , parce qu'on coxvfi<iere chaque 
peuple comme une pcrfoi.ne morale dont la 
durée eft de pludcurs fieclcs , qui rubfille tant 
qu'il compofe un état , & qui agit en tous ces 
temps par ceux qui le compofenc y comme an 
homme agit par fes membres. D'cù vient que 
Ton dit , que lex Romaics qui o \t été vaincus 
par les Gaulois qui prirent Rome , ont raincu 
les Gaulois au temps de Cefar,attrîbuiDt aicii à 
ce même terme de Romains , d'avoir été vaincus 
en un temps , & J^atoir été vidlorieux en Tau* 
I uç , quoy qu'en Ton de ces temps il n'y ait 

eu 
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cfl aucun de ceux qui étoicnt en Tautrc. Et 
c'clt ce qui fait voir lur quoy cft fondée h va- 
nité que chaque particulier prend dc^s belles 
adlions de fa nation, aufquelles il n'a point eu 
de part,& qui eft aufli fotic que celle d'une 
oreille , qui étant fourde fc glorifieroir de la 
vivacité de l'œil, ou de l'adrcffe de la main. 



CHAPITRE XI. 

De deux fortes de fropofittcns qui font de and 
ufagedans les fciencesja Divtftonf^ la De, 
finition. Er premièrement de la dîvtfim. 

]L cft necTjfTaire de dire quelque chefc en par- 
ticulier de deux fortes de propofitions qui 
font de grand ufagc dans les fcienccs. La Divi- 
Ûon & la Définition. 

La Divifion cil le partage d'un tout en ce 
^u^l contient. 

^ais comme il y a deux foi tes de tout , îl y 
d aufli de deux fortes de divifions.il y a un tout 
compofé de pluficurs parties réellement cliftin- 
(îles appelle en latin totum , & dont les par* 
ties font appcllécs parties intégrantes. divi- 
fion de ce tout s'appclk piopxciiiti r partition. 
Comme quand on divifc une mai on en fes ap- 
partemens,une ville en fes quartiers, ut royau- 
me ou un Eftat en fes Provinces , Thommc en 
coj ps & en ame , le corps en fch nren.bics. La 
feuk règle de cette divifion efl de fabe dc^ dc?=- 
jncmcvremcns bien exaûs & aui ^ucls il ne man- 
que rien. 

L'autre tint cft appelle en Lctîn , omn: , * 

1 
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fcs parties parties fubjeBivesy ou inférieures i 
parce que ce tout cil un terme commun , & fcs 
parties font les fujcts compris dans foncften- 
duë'.comme le mot d'animal cH un tout de cet- 
te naturCjdont les inférieurs comme homme 
hefte^ qui font compris dans fon étendue, font 
les parties fubjeûiyes. Cette diviûon retient 
proprement le nom de dirifion : & on en peut 
remarquer de quatre fortes, ^1 
t La i.cft quand on dirifc le genre par fcs ef- 
peces. Toute fubfiance efi corps ou efprît\Tout 
ênimal eft homme oh bejle. 

La 1. eftquai-^ilon dirige le genre par fcs 
difFeicnccs . Tout anîmAl efi raisonnable ou 
privé de raifon ; Tout nombre eft pair ou Im-* 
pair.Toufe propojition eftvraye ou fati^e-.Toutc 
ligne eft droite ou courbe. 

La 3. Qjand on divifc un fujet commu« par 
les accidens oppofez donc il eft capable,ou fé- 
lon fcs divers inférieurs ^ ou en divers temps i 
comnc.Tout aftre eft lumineux par foj-méme^ 
fu feulement par réflexion : fout corps eft en 
p^ouvement ou en repos : Tous les François 
font nobles ou roturiers : Tout homme eft fain 
4>u malade : Tous les peuples fe fervent pour 
s'exprimer ou de la parole feulement , ou de 
V écriture outre la par oie. 

La 4.d'uu accident en fcs divers fujcts^com- 
mc la divifion des biens en ceux de Tcfprit ic 
^ucarps. 

Les règles <fc la difîfion font, i Qu'elle foit 
entière , c'eft à ^ire, que les mcmbrcs.de la di- 
rifion comprennent toute l'étenc^uë du terme 
que l'on divife ; commzipair Se impair rom- 
frçnneqt toute I.étcndue du terme de nombre, 
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tf y en ayant point qui ne foit pair ou impair.ll 
n'y a prcfquc rien qui faffc faire tant de faux 
raifonnemcns que le deffaut d'attention à cet- 
te règle s & ce qui trompe eft : qu il y a foui 
Tcnt 4es termes qui paroiflent tellement oppo- 
fez qu'ils femblent ne point foufFiir de mi- 
lieu, qui ne laiffent pas d'en avoir, Ainifi entre 
ignorant & fçarant , il y a une cettaine me- 
diocrité de fuffifance qui tire un homme du 
rang des ignorans, & qui ne le met pas encore 
au rang des fçaranr.Entre ricieui & vertueux^ 
il y a auffi certain eftat dont on peut dire ce 
que Tacite dit de Galba , ma^is extra vîtU 
quà/n cum 'Vtrtufihus : car il y a des gens qui 
n'ayant point de rices groflîcrs ne font pas ap- 
peliez Ticieux, & qui ne faifant point de bien 
De peuvent point être appeliez vertueux, quoy 
que devant Dieu ce foit un grand vice que de 
Bavoir point de vertu. Entre fain& malade il 
y a Teftat d'hun homme indifpofc y ou conva- 
lcfccnt,£ntre le jour &' la nuit il y a le crepufc 
cuIc.Entre les vices oppofez il y a le milieu de 
la vcrcu, comme la pieté entre T impiété & U 
fuperrtition, Et quelquefois ce milieu eft dou- 
ble , comme entre TûTaricc & la prodigalité il 
y ala libéralité, & une épargne loiiablerentre 
la timidité qui craint tout,& la témérité qui ne 
craint rien , il y a la gencrofîté qui ne s'étonne 
point des périls , & une précaution raifonna- 
blcjqui fait éviter ceux aufquels il n'eft pas à 
propos de s'expofcr. 

La 1. règle , qui eft une fuite de la premiè- 
re, eft que les membres de la divifion foîent 
oppofez, cowA-nç pair, impair 5 mifonnahlcpri- 
'vc (U raifon. Mais il faut remarquer ce quVa a 

I ij 



i^é; L O G I Q^U E, 

déjà dit dans la i. partie > qu'il n'cft pas nccef- 
faire que toutes les différences , qui font ces 
membres oppolcz foicnt poficives 5 mais qu'il 
fuffit que Tune le foit , & que l'autre foit le 
genre fcul arec la négation de l'autre difFc- 
xencc. Et c'cft même par là qu'on fair que les 
membres font plus certainement oppofcz. Ain- 
û la dilFcrence de la befte d'avec l'homme n'eft 
que la priTation de la raifon , qui n'eft rien de 
pofîcif : rimp-iiité n'eft que la négation de la 
divifibilitc en deux parties égales. Le nombre 
premier n'a rien que n'ait le nombre composé, 
l*un Se l'autre ayant l'unité pour mefure , ce- 
luy qu'on appelle premier n'ellanc différent du 
composé qu'en ce qu'il n*a point d'autre me- 
fure que l'unité. 

Néanmoins il faut avouer que c'eft le meil- 
leur Q*cxprimer les différences oppotées par 
des termes pofitifs quand cela fe peut : parce 
que cela fait mieux entendre la nature des 
membres de la divifion. C'efl pourquey ladi- 
rifion de la fubftancc en celle qui penle,& celle 
qui eft eftenduc , cft beaucoup meilleure que la 
commune , en celle qui eft matérielle , & celle 
gui eft immatérielle , ou bicn^ en celle qui eft 
corporelle , & celle qui n'cft pas corporelle , 
parce que les mots à' immatérielle ^ d'hcor" 
forelle y ne nous donnent qu'une idée fort im- 
parfaite & fort confufe de ce qui fe comprend 
beaucoup mieux par les mots de fuhjlance qui 
fenfe. 

La 3 . règle , qui eft une fuite de la féconde ji 
eft que l'un des membres ne foit pas tellement 
crfeimé dans Tauire, que l'autre en puifTe cftrc 
afîiimé : quoy qu'il puifle (quelquefois y citrc 
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enfermé en une autre manière. Ctt la ligne cft 
enfermée dans la furface comme le terme de la 
furfacc , & la furface dans le folîde comme le 
terme dufolidc. Mais cela n'cmptfchc pas que 
l'étendue ne le dlvifc en ligne , furface , & fo- 
lide , parce qu'on ne peut pas dire que la ligne 
foit furface , ny la furface foUdc. On ne peut 
pas au contraire divifer le nombre , en pair , 
impair, & quafré, parce que tout nombre quar- 
lé eftant pair ou impair , il cft enfermé dans les 
deux premiers membres. 

On ne doit pas auflî dirifcr les opinions en 
yrayes , faulTes , Se probables 5 ptrce que cette 
opinion probable cîlvrayeou fauffe. Maison 
peut les divifer premièrement en vraycs & en 
fauiTcs y Se puis divifer les unes & les autres en 
certaines & en probables. 

Ramus & fes partifans fc font fort tourmen- 
tez pour montrer que toutes les divifions ne 
doivent avoir que deux membres. Tant qu'on 
le peut faire commodément c^eft le meilleur : 
mail la clarcé & la facilité eftant ce qu'on doit 
le plus confiderer dans les fciences , on ne doit 
poinc rejetterlcs divifions en trois membres ^ 
& plus encore, quand elles font plus naturel- 
les & qu'on auroit bcfoin de fubdivifions for- 
cées pour les faire toujours en deux membres. 
Car alors au lieu de foulager Tefprit, qui cft le 
principal fruit de la divifion , on l'accable par 
un grand nombre de fubdivifions, qu'il eft bien 
plus difficile de retenir , que fi tout d'un coup 
on avoit fait plus de membres à ce que l'on di- 
Tifc. Par exemple, n'cft il pas plus courte 
plus fimple , & plu< naturel de dire:r^^/^ é^en^ 
intefi OH li£ne m furface OH folide^qixc de dire 
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comme K^rms y fJ^agnkudo efi linea,vel Ihe.i^ 

tum. Lineatum efi Juperficies njel fêlldum. 

Entia on peut rcmart^uer que c'cft un égal 
défaut de ne faire pas affez & de faire trop de 
divifiODS , l'un n éclaire pas affcz rcfprit , & 
Fautrc le diUipc trop, Graffot qui eft un Philo- 
fophe eftiiîiable entre les interprètes d'Aridotc-, 
à uny à fon lirre par le tro^ grand nombre de 
divifion- On retombe parla duns la confufioa 
que Ton prétend éviter. Ccnfufum efi ji^jW- 
qnid In pulverem [eSium efi. 

Chapitre XI I. 
T3e la Définition qu'on appelle definitUde chofe. 

NOus ayons parlé fort au long dans la pre- 
mière partie des définitions de nom , & 
nous àvons montré qu'il ne les falloit pas con- 
fondre arccles définitions des chofes , parce 
que les définitions des noms font arbitraires , 
*au lieu que les définitions des chofes ne dépcn* 
dent point de nous ; maïs de ce qui eft enfermé 
dans la véritable idée d'une choie , & ne doi- 
Tent point eftre ptifes pour principes , mais 
cfbe confiderécs comme des propofîiipQS qui 
doivent fourent eftre confirmées par raifon , & 
qui peutent eftre combattues. Ce n'eft donc 
que de cette dernière forte de définition que 
nous parlons en ce lieu. 

Il y en a de deux fortç$:l*une plus exade qui 
retient le nom de définition , l'autre moins 
cxadc qu'on appelle defcripiion, 

La plus exafte eft cellè qui explique la na- 
ture d'une ckofç par fes attributs eirciicicls> 
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Jont ceux qui font communs s'appellent x^^- 
re & ceux qui font ipxoipics différence. 

Ainfî on définît l'homme un animal raifon-i 
rablc y rcfprit une fubftancc qui pcnfe j le 
corps fubftancc étendue i Dieu , rcftrc par- 
fait. Il faut autant que Ton peut , que ce qu'on 
met pour genre dans la définition foit le genre 
prochain dcfiny , & non pas feulement le gen- 
re éloigné. 

On définit auflî quelquesfois par parties ia« 
tegrantes , comme lors qu on dit que Thom- 
me çft une chofe compofée d'un efprit & d'ua 
corps. Mais alors même il y a quelque chofc 
qui tient lieu de genre comme le mot de cho- 
fc compofée , Se , le relie ticot lieu de dilFc- 
rcHCe. 

La définition moins cxadc qu'on appelle de- 
fcription, cft celle qui donne quelque connoif- 
fance d'une chofe par les accidens qui luy fonc 
propres , & qui la déterminent alfez pour ea 
donner quelque idée qui la difcernc des autres, 

Ccft en cette manière qu'on d écrit les her- 
bes, les fruits , les animaux parleur figure, pac 
leur grandeur, par leur couleur , & autres fcm- 
blablcs accidens. C'cft de cette nature que 
font les dcfcriptiôns des Poètes & des Ora* 
teurs. 

Il y a auflî des définitions qtfon defcrît qui 
fe font par les caufes , par la matières , par la 
forme j par la fin, &c. comme fi on définit une 
horloge , une machine de fer compofée de di- 
verfes rôties, dont le mouvement réglé cft pro- 
pre à marquer les heures. 

Il y a trois chofes necelTaires â une bonne dc-l 
finition: Qu'elle foit uniYcrfellc : Qu'elle foie 
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propre. Q^!*cllc foie claire. 

1. II faut qu'une dcfinition foit uniyer''ellc , 
c*cft à diie , qu'elle comprenne tout le dvfiny. 
G*cfl pourquoy la définition commune du 
UmpSy que c'eft la me fur e dn moHvement.titd 
peut- eftie pas bonne y parce qu'il y a grande 
apparence que le temps ne mefurc pas moins le 
lepos que le mouvement puis qu'on dit auili- 
bicn qu'une chofe a efté tant de temps en re- 
pos , comme on dit qu'elle s'efl: remuée pen- 
dant tant de temps : de forte qu'il femblc que 
le temps ne foit autre chofe que la durée de la 
créature en quelque eftat qu'elle foit. 

X. 11 faut qu'une définition foit propre, c'efl 
à dire , qu'elle ne convienne qu'au dcfiny. 
C'eft pourquoy la définition commune des 
Elemens> un corps fimple corruptible ^ ne feiTi- 
ble pas bonne* Car les corps celcftcs n'eftans^ 
pas moins fîmplcs que les Ekmcns par le pro- 
pre aveu de ces PhilofopKes , on n'a aucune 
raifon de croire qu'il ne fc faflfe pas dans les 
Cieux des altérations femblables à celles qui fe 
font fur la terre, puifque fans parler des Comè- 
tes , qu'on fçait maintenant n*eftre point for- 
mées des cxhalaifons de la terre , comme Ari- 
ftotc fe i'cftoit imaginé , on a découvert des 
taches dans le Soleil , qui s'y forment & qui 
s'y diflîpent de la même forte que nos nua*- 
ges , quoy que ce foient de bien plus grands 
corps. 

3. 11 faut qu'une définition foit claire , c'eft 
a dire , qu'elle nous fcrve àavoir une idée plus 
v^aire & plus diftinde de la chofe qu'on dcfî- 
^it^Y-^ qu'elle nous en faffc , autant qu'il fc 
peut , C(K»gilcndrc la nature ; de forte qu elle 
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nous puifTe aider à readre raifon de fes princi- 
pales proprictcx. C'eft ce qu'on doit principa- 
lement confidetcr dans les définitions, & c'efl: 
ce qui manque à une grande partie des défini* 
lions d'Arjftof c. 

Car qui cft celuy qui a mieux compris la na« 
turc du mourcment par cette définition, Aclus 
émis in potentia qmtenus tn potentU : L'aftc 
d*un eftrc en puilîance entant qu'il c{l en puif- 
fance ^ L'idée que la nature nous en fournie 
n'eft-elle pas cent fois plus claire que celle* 
là , & à qui f«rvic-cllc jamais pour expliquer 
aucune des propriétés du mouvement. 

Les 4. célèbres définitions de ces quatre prc- 
hiîeres qualitez, le feCy l'humide , le chaud, le 
froid y ne font pas meilleures. 

Lefec , dit-il , eft ce qui cft facilement rete- 
nu dans fes bornes , & difficilement dans cel- 
les d'un autre corps : quod fuo termine fdcillè 
çontineiur , difficulter alieno. 

Et Y humide au contraire , ce qui cft facile* 
ment retenu dans les bornes d'un autre corps , 
& difficilement dans les fiennes : quod fuo /<rr- 
mno difficulter continetur , facile aliéna. 

Mais premièrement ces deux définitions conS 
tiennent mieux aux corps durs & aux corps 
liquides , qu'aux corps fccs & sux coips hu- 
mides. Car on dit qu'un air eft fec , & qu'un 
autre air eft humide , quoy qu'il foît toujours 
facilement retenu dans les bornes d'un autre 
corps , parce qu'il cft toujours liquide. Et de 
plus , on ne roit pas comment Ariftote a pu 
dire I que le feu , c'eft à dire , la flaame cftoic 
feche félon cette définition , puis qu'elle s"ac- 
commode facilement aux bornes d'un autre 
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corps î d'où vif*nt anflî que rirgilc appelle le 
feu liquide : éf* U^uidifimul ignis , Et c'eft uae 
▼aine fuSftilltc de dire arec Campanellc , que 
le feu e(tant enferme aut rumph , rumpî-- 
tiir : car ce^*eft point à caufe de fa prétendue 
fcch -reffe s mais parce que fa propre fumée Te- 
toufc <;MI n'a de rair.C'cft pourquoy il s'accomr 
modéra fort bien aux bornes d'un autre corps > 
pourtcu qu'ii ait quelque ouyerture par où il 
puiffc chaifer ce qui s'en exhale fans cciFe. 

Pour le ch^irud , il le définit , ce que raflera- 
blc les corps femblablcs , & dcfunic les dtf- 
fcmblablcs : quùi cêngregat homogenei$^ dîf* 
itf£0t heterogineor. 

ht Uftoii , ce qui raffemble les corps dif- 
femblableç, & des-unît les femblables , 
€Mgregat heterogenea^^ difgregat homogènes. 
C'cll ce qui convient quelquefois au chaud St 
au firoid } mais non pa$ toujours , & ce qui de 
plus ne fert de rien à nous faire entendre la 
vraye caufe qui fait que nous appelions un 
corps chaud & un autre froid. De forte que le 
Chancelier Bacon aroit raifon de dire , que 
ces définitions cftoicnt femblables à celles 
qu'on frroir d'un homme en définiflant i un 
M^nimftl quîfak des fonliers^ & qui labeurs les 
"Vignes. Lemefme Philosophe définit la natu* 
xc.Princîpmm motus ^ yuietîs in eo în qM eft. 
Le piiucipe du mouvement & dur;*pos en ce 
en quoy elle cQu Ce qui n'cft fonde que fur une 
îm: ginatîon qu'il a eue que les corps naturels 
cftcienten cela difFerens deîr corps arcificiels > 
que les naturels avoicnt en eux le princi- 
pe de leur mouvement ^ & que les artificiels 

nci' avoicnt que dehors. Au lieu quilcftén- 
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dent & certain , que nul corps ne fe peut don^ 
ner le mouvcmcnc afoy-même , parce que la 
matière eftanc de foy - même indifférente au 
mouvement & au repos , ne peut eflre détrr» 
minée à l'un ou à Tautre que par une caufc 
étrangère , ce qui ne pouvant aller à Tinfiny, 
il faut ncceflairemcnt que ce foitDieu qui ait 
imprimé le . mouvement dans la matière , ic 
que ce foit Iny gui l'y conforve, 

La célèbre definîrioa de l'ame paroi ft er^ore 
plus dt£ci^ac\x(c.Actus primus corp^rh Mturx^^ 
Us organlcipotentia vUam hAbentîs.UaSte pre^-. 
mier du corps nftturel organique , qui a Ifi^ vie 
en pmjfance. i. On ne fçait ce qu'il aroulu 
dcfiair.Car fi c'eft l'ame entant qu elle efl c©m« 
mune aux hommes & aux belles , c'cft une 
chimère qu'il a deffnie, n'y ayant rien de com^ 
tnun entre ces deux chofcs. t. Il a expliqué ua 
terme obfcur par 4.0U y. plus obfcurs. Et pour 
JDte parler que du mot dp vie , l'idée qu'on a de 
la vie n'eft pas moins confufe que celle qu'on 
a de Tame , ces deux termes étant égalcmeint 
ambigus & équivoques* 

Voilà quelques règles de la divilîon & de la 
définition. Mais quoy qu'il n'y ait rien de plus 
important dans les fcîences que de bien divi- 
fer & de bien definir^il n efl pas neceffaire d'en 
lien dire îcy davantage,' parce que cela dépend 
beaucoup plus de la connoiiTance de la matière 
que l'on traite ^ que des règles de la Logique* 



I fi 



II. PARTIE. Chap. XITT. toç 
aînfi , le fujet avec raccribuc > puifque c'cft ce 
qui eft fignifié par le mot ejl 

Et il s^Gnfuii: aufli qail eft de la nature de 
l'affirmation , de mettre Tattribac dans tout 
ce qui eft exptimi dan*? le fu|et félon l'entenv-lue 
qu'il a daa< la propofi'ioa ; comme quand je 
dis , que tout homme efl animal ^ je veux dire 
& fignifie que tout ce qui efthomm- , eft 
aufll animal j & ainfî je conçoy l'animal dans 
tous les hommet. 

Que Cl je dis feulement , quelque homme eji 
♦ f^/^ > je ne mets pas jufie dmstous les hom« 
mes , mais feulement dans quelque homme. 

Mail il faut pareillement confîicrer icy ce 
que nous avons déjà dit , qu'il faut diftinguer 
dans les idées la comprehenfion de l'excention; 
& que la comprehenfion marque les attributs 
contenus dans une iilée,& l'extenfion , les fujcts 
que contiennent cette idée. 
• Car il s'enfuit de là qu'une idée eft toujours 
affirmée félon fa comprehenfion , parce qu'en 
luy oftant quelqu'un de fet attributs cfTentiels 
on la détruit , & on Taneantit entièrement , & 
ce n*eft plus la meim« idée. Et par conséquent 
quand elle eft affirmée , elle l'cft toûiours fé- 
lon tout ce qu'elle co'TiDrcnd en foy. Ainfî 
quand ic dîs » q\\ un rectangle eft un par ail eîo^ 
^rame , j'affirme du r^étjnglc tout ce qui eft 
compris dans l'idée du parallelograme. Car 
$*il y avoir quelque partie de cette idée qui ne 
convient p^s au redmcle , il s'enfuivroit que 
l'idée entière ne luy conviendroit pas ; mais 
feulement une pattie. Et partant le mot de pa- 
rallelograme , qui fignifie l'idée totale , de- 
rrolc cftre nié aoa affirme da ledan^lc. Ou 
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verra que c^eft le principe de tous les argumens 
aiiirr^acifs» 

Et il s'enfuit au contraire que Tidcc de l'at- 
tribut neft pas prifcfclon toute fon e::tenfion, 
à moins que fon extenfion ne fud pas plus 
grande que celle du fujet. 

Car je dis que tous les impudiques feront 
damnez.^ je ne dis pas qu'il feront eux feuls des 
damnez 

Ainfi Taffirmation mettant l'idée de l'attri- 
but dans le fujet , c'cft proprernent le fujet qui 
détermine Textenfion de l'attribut dans la pro- 
portion a ffirtnatire y & ridentité qu'elle mar- 
que regarde l'attribut comme telTcrré dans une 
étendue égale à celle du fujet , & non pas 
dans toute fa généralité , s'il en a une plus 
grande que le fujet. Car il ell vray que les 
lions font tous animaux . c'cft-à- dire, que cha- 
cun des lions enferme l'idée d'animal , mais il 
n'cft pas vray qu'ils foient tous les animaux. 

l'ay dit que l'attribut tt'eft pas pris dans 
toute fa généralité s'il en a une plus grande 
que le fujet. Gar n'cftant rcftreint que par le 
fujet , Ci le fujet eft auflî gênerai que cpt attri- 
but, il cft clair qu'alors l'attribut demeurera 
dans tuutcfa généralité , puis qu'il en auca au- 
tant qur le fuiet,& que nous fuppofons que par 
fa nature il n'en peut a roît datant âge, 

De la on peut recueillir ces quatre Axiomes 
indubitâlcs. 

T. A T I © M 1. 

l'attribut efi mis dans le fujet par lapfOpofiti^ 
affirmative félon toute l'extenfion que le fujeC 
dans la proportion C'cft à dirc,quc fi le fujet 
cft uniyerfcl l'attribut cft conccu dans toute 
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rextennofn du ruict5& Ci le fujct cft particulier 
J*accribut n'efl: conceu que dans une partie lie 
Textenfion du fujec. II y a des exemples cy- 
dcffus. 

^. A X I o M E. 
L'attribut d'une proportion affirmative efiaf» 
firme félon toute fa comprehenfîonic^A- i dire, 
fcioa cou$ fcs attributs. La preuve en eft cy- 
dclTus. 

3. A X I o M E. 

L'attribut d'une propojîtion affirmative n^eft 
f&int a^rmé felsn toute fon extenfion fi elle efi; 
de foj mime plus grande c^ue celle du fiu]et. 

La preuve clt c ^deffus, 

4 Axiome. 

V extenfion de V attribut efi refferrêepar celle 
du fujet y en forte quil ne fignïfie pltcs que Isà 
partie de fon extenfion qui convient au fujet j 
comine quand on dit que les hommes foAC 
animaux , Iç^mot d'animal ne fignifi^- plus tous 
les animaux ; mais feulement les animaux qui 
font hommes. 



Chapitre XIV. ^ 
De la converfion des fropofitîons affirmatives^ 

ON appelle conyer/îon d'une propofitîoa 
lors qu'on change le fujct en attribut, & 
Tattrlbut en fuiet ; fans que la proportion cef- 
le^dcftre vraye fi elle Teftoit auparavant , ou 
plutoft en forte qu'il s'enfuive neccflairemene 
la conTerfion qu'elle cft Traye • fuppofc 
9^'clie le fuit 
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Or ce que nous venons de dire , fera cnten^' 
d^e facilement comment cette converfion fc 
doit faire Car cooime il eft impolfiblc qu li- 
ne chofe foît jointe & unie à une autre , que 
cette autre ne foit jointe aufTi à la f^remicre , & 
qu'il s"enfuit fort bien que fi A eft joint à B, 
B auflS eft join- a A , il eft clair qu il eft im- 
poflîble que deux chofes foient conceues com- 
me identifiées , qui eft la plus parfaite de tou- 
tes les unions , que cette union ne foit récipro- 
que , c'cft à dire , que l'on ne puilTc faire une 
alîîrmition rau:u^lle des deux termes unis ea 
la maniera qu ils font unis. Ce qui s'appelle 
conrerfion. 

Ainfi comme dans les propofitions particu- 
lières affirmatives j par exemple , lors qu'on 
dit , quelque homme eft jufte , le fujet & Tac- 
tribut font tous deux particuliers , le fujet 
d'homme eftant particulier pat la marque de 
particuhrité que l'on y ajoute , & lartribac 
fufte Tcftant auflî , parce que fon étendue 
eftant rcfferrée par celle du fujet , il ne figni- 
fieque la feule juftice qui eft en quelque hom- 
me ; il eft évident que fi quelque homme eft 
identifié avec quelque jufte , quelque juft« 
aufiî eft identifié avec quelque homme 5 8c 
qu'aiûfi il n'y a qu'à changer fimplemenc l'at- 
tribut en fujet 9 en gardant la mefme particu-^ 
larité , pour convertir ces fortes de propofi- 
tions* 

On ne peut pas dire la mefmc chofe des pro* 
pofitions unircrfellcs affirmatives , à Câufe que 
dans fes propofitions il n'y a que le fujet gui 
foit uaiveifcl , c'cft à dire , qui foit pris félon 
toute fon étendue , & que l'attribut au contraire 
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cft limité & reftrfint ; & partant lors qu'on 
le rendra fujet par la converfion , il luy faudra 
garder fa mefme reftriâiion , & y ajouter une 
marque qui le détermine , de peur que Ton ne 
le prenne eeneralement. Ainfî quand je dis que 
yho7nme ejî anlmul > j*unîs l'idée à*hommezjtc 
celle à* mimai reflrcince & reffcrréc aux feuU 
hommes. Et partant » quand je voudray enri- 
fagcr cette union comme par une autre face , & 
commençant par Vanîmal , en affirmer en- 
fuite l'homme , il faut conferver a ce terme fa 
mefme redridion , Se de peur que Ton ne s'y 
trompe , y ajouter quelque note de dctermi- 
n^tion. 

De forte que de ce que les propofîtîons affîr- 
m'tivcs ne fepearenc conyertir qu'en particu- 
lières affirmatives , on ne doit pas conclure 
qu'elles fe convertiiTv-nc moins proprement 
que {es autres ; mais comme elles font compo* 
sées d'un fujet gênerai & d'un attribut re- 
ftrcint , il cil clair que lors qu'on les conver- 
tit , en changeant l'attribut en fujet , elles doî- 
yent avoir un fujet te/lreint & relfcrréc , c'cft i 
dire particuHer , 

De là on doit tirer ces deux relies. 

I. Règle. 

Les propojitlons univer [elles affirmatives fe 
peuvent convertir > en ajouflant une marche de 
particularité à l'attribut de venu fujet. 

X. Règle 

Lespropofitions particulières affirmatives fe 
doivent convertir fans aucune addition ny chan-^ 
gement , c*eft à dire en rerenant pour Tattribut 
devenu fujet , la marque de particularité qui 
eftoit au premier fujet. 
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Maïs il cft aifc de roir que ces deux règles 
fc peuvent réduire à une f(^le qui les compren- 
dra touces deux. 

V attribut ejlant reflreînt pO'T le fujet dans 
tentes Us propofitlêm afirmativesy fi on le 
^eut faire devenir fujet, il lu j faut conserver 
fa reftriStion \ û*p^r cênfeo[uerht luy donner 
une marque de partie uliarité , Çoit que le pre^ 
mier fH\et fufi univerfel , foit quilfuft partie 
€ ni ter. 

Néanmoins il arrive afTez fouTcnt que 
des propolîtions univerfelles affirmatives le 
peurent convertir en d'autres univerfel es* 
Mais c*eft feulement lors que Tattribut n'a 
pas de foy-mcfmc plus d'ctenduë que le fujet, 
comme lors qu'on affirme la différence ou le 
proprede refpece , ou ladcfinitinn du définy. 
Car alors Tattribut rfcftant point reftrcint , fe 
peut prendre dans la converfion auffi géné- 
ralement que fc prcaoit le fujet : Tout hom^ 
me efl raifonnAble. Tout rf^ifonnable ejl hom^ 
me* 

Mais ces convcrfîons J^rit 'verit^.bles 
qu*en des rencontres particuiitéres , on ne les 
conte point pour de vrayes converfions , qui 
doivent eflre certaines ic infaillibles par la 
feule difpofition des termes. 



Chapitre XV. 
De la nature des proportions négatives. 

LA nature d'utîc propofîtion négative ne fc 
peut expiimcr plus elaircinent , qu'en dia 
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fant que c'eft concevoir qu'une chofe n*cft pas 
une autre. 

Mùis afin qu'une chofe ne foit pas une aurrc, 
il n'eft pas nccelTairc qu elle n'ait rien de com- 
mun avec elle , & il fuffic qu elle n'ait pas tout 
ce que l'autre a , comme il fuffic , afin qu'une 
beftç ne foit pas homme\ qu'elle n'ait pas tout 
ce qu'a l'homme , & il n'eft pas neceffairc 
qu'elle n'ait rien de ce qui ell: dans rbommc.Ec 
de là on peut cirer cet axiome. 

j. Axiome. 

La pfopofiûon négative ne fepare f as tiu [h^ 
jet toutes les parths contenues dans la compte^ 
henjion de l'attribut ; m^tis elle fepare feule^ 
ment l'idée totale ^ entière composée de tous 
ces attributs unis 

Si je dis que la matière n'eft pas une fubftan- 
ce qui penfcje ne dis pas pour cela qu'elle n'eft 
pas fubftance, mais je dis qa elle n'eft pas fub- 
ftance penfante , qui cft l'idée totale Se entière 
que je nie de la matière. 

11 eneft tout au contraire de l'cxtentionde 
l'idée. Car la propofition 'négative fepare du 
fujet l'idée de l'attribut fclon toute fon exten* 
Con. Et la raifon eneft claire. Careftrcfujet 
d*une idée , & eftre coatenu dans fon exten- 
fion n'eft autre chofe qu'enferment cette idée. 
Se par corfequcnt quAnd on dit qu'une idée 
n'en enferme pas une autre , qui cft ce qu'on 
appelle nier , on dît qu'elle n'eft pas un des fu- 
jets de cette idée. 

Ainfi, fi je dis que l'homme n'eft pas un eftre 
inferfiblc , je veux dire qu'il n'eft aucun des 
eftre infenfibles, & par confequent je les fe- 
pare tous de luy. Et de U on peut tirer cér au- 
tre a:i:ioiïîe$. 
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A X I o M £• 

L'attribut d'une propcfithn négative efl to&^ 
jours pris généralement. Zt cjui ic peut aulii ex- 
primer ainfî p us diit ndt''m?i;t : Tcm les fujets 
d'une idée qui efi niée d'une autre font aujfi 
niez, de cette autre idée.c^A à dir^t qu'uùCidee 
cft toujours niée fclon route Ion cxtcnfion. Si 
le triangle cft nié des quarrcz, tout ce qui cft 
triangle fera nié da quarré. On exprime or dir 
naircm^nt dans TEcole cette règle ch ces tcr- 
ixî£5, qui ont le même feus : Si en nie le ^enre^ 
en nie aujp l'efpece.Cù^t Pcfpecc cft un fujct du 
^cnre, ThounniecU unfuîet d'animal , parce 
qu'il cft contenu dans Ion exterfîon. 

Non feulement les propofi.ions negaiîres 
feparcnt l'attribut du fujet félon toute Tcxten- 
fîon de l'attribut -, mais elles feparent aulÏÏ cet 
attribut du fujet feiontout l'exrenlîon qu'à le 
fiijet dans la propoficion, c'efl à dire, qu'elle 
l'en fcpare univcrfellcmcnt fi le fujet eft uni- 
terfel , & particulicrement s*il ttl particulier. 
Si je dis que vicieux nejl heureuXyjc fepa- 
rc toutes les perfonncs heureufes de toutes fes 
perfonnes vicicuf'e$;& fi je dis que quelque Do* 
éfeur neft pas deéte, je feparc do£tc de quelque 
Dodleur ; & de là on doit tirer cet Axiome, 

7. Axiome. 

Tout attribut nié d'un fujet efi nié de tout ce 
^ui eft contenu dans l'étendue qu'a ce fujet 
dans la fropofitlon. 
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Chapitre XYI. 
De la converjîon des pr^pcjitions négatives. 

COmme il cft împoflîble qu'on fcparc deux 
chofes totaleiDent j que cette fcparation 
ne ioît mutuelle & réciproque , il cft clair que 
fi je dis que, Nul homme n'eji pierre^\ç, puis di- 
re auflî qut nulle pierre n'eji homme.C^Ltû quel- 
que pierre eftoic homme , céi homme feroit 
pierre , & par confcqucht il ne feroit pas vray 
que nul homme ne fuft pierre. Et paitant. 

j. Règle. 
léespropojîthns uni'verfelles négatives fepeté^ 
'Vent con'verttrpmplementen changeant rattri* 
hut erh fujet , en conservant à L'mirïbut de^ 
Venu fujet > même univerfalité quavoit le 
prerr/ter fujet. 

Car l'attribut dans les propofitions negatÎTCS 
cft toujours pris univerfcllemcnt , parce qu'il 
ell nié félon toute fon étendue , ainfi que nous 
l'avons montre cy dcftus. 

Mais par cette même raifon on ne peut faire 
de converfion des propofitions ne^cives par* 
ticulieres , & on ne peut pas dire , pat exem- 
ple, ^^ue quelque médecin neflpas homme^^^^Lt'- 
ec que j'oi. dit quc quelque homme nejl pas 
médecin. Cela vient, comme j*ay ciic,dcla natu- 
re n.éme de la négation que nous venons d'ex- 
pliquer ^quî eft que dans les propofitions néga- 
tives ra:tribut eft toujours pris ULâretfelle- 
ttîenc & félon toute fon citcnfion 5 de forte 
que lors qu'un fujet particulier devient attri- 
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but par la cen^crfion dans une proportion ne- 
jgativCjparticulierCjil dcYicntuniverfcl,& chan- 
ge de nature contre les règles de la véritable 
convcrlion,qui ne doit poiwt changer la rcftri- 
ilion ou retendue des termes. Ainfi dans cette 
propoûtion Sluel que homme neft pas metUchy 
le terme â homme cft pris particulièrement. 
Mais dans cette fauffi^ coï\YciC\o,t)yquelque me* 
deciniieft pas homme ^Ic mot d*homme e£t pris 
nniverlelicmcnt. 

Or il ne s^cnfuît nullement de ce que la qua* ' 
lité de médecin eft Icparce de quelque homme 
dans cette propofition , Gluelqtie homme n'efi 
pas médecin , & de ce que Tidée de triangle ell 
fcparét de celle de quelque figure en cette au- 
tre propofition,6^<f/j/^^ fig^^^ ^'^fi P^^ tvian^ 
ne s'enfuit : dis- je > nullement qu il y ait 
des médecins qui ne foient pas homr)ic ny des 
triangles qui ne foient pas figurés. 
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TROISIE'ME PARTIE 

DELA 

LOGIQUE; 

Il ■ ■ ■— ^ 

Va Raifcnnement. 

* 

Ette partie que nous arons maîntc- 
ranc à traiter, qui comprend les rè- 
gles du raifocnemenc , ert cftiinée la 
plus importante de la Logique, & 
c'cft prrfque Tunique qu'on y traite avec quel- 
que foin. Mais il y a fujet de douter , fi elle cft 
auflî utile qu'on fe l'imagine. La plufparc 
des en CUIS des hommes , comme nous a* 
vons déjà dit ailleurs , viennent bien plus de 
ce qu'ils raifonncnt fur de faux principes , que 
non pas de ce qu'ils raifonnenr mal fuivanc 
leurs principes. 11 arrive rarement qu'on fe 
laifTe tromper par des raifonncmens qui ne 
foient faux que parce que la confequence en 
eft mal tuée;Et ceux qui ne fcroiert pas caça- 
blfs d'en reconnoiflrc la fauffeté par la fcu^ 
lumicre delà raifcn , ne le feroient pas ordi- 
nairement d'tntcndre les legîej que l'on en 
donne , & cncoie moins de les appliquer. 
Néanmoins quand on ne confidereroit ces rè- 
gles quecomtie des veritez fpeculativcs, elles 
ierviroiciît toujours à exercer refpiit : Et de 
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plus , on ne peut nier qu'elles n*aycnc quelque 
ulage en quelques rencontres , & à l'égard de 
quelques perfonnes qui étans d'un naturel vif 
& pencttanc ne fe laiflent quelquefois tromper 
par de fâurtes confcqucDccs, que faute d'atten- 
tion, à quoy la reilcdlion qu'ils feroient lut 
cej règles fcroit capable de remédier. Quoy 
qu'il en foît, voilà ce qu'on dit ordinairement, 
ôc quelque choie même de plus que ce qu'on 
^n dit. 



Chapitre Premier. 

De la nature du B<aifonnement\^ des dîverfes 
effeces ^uHy en peut avoir. 

LA necclfitc du raifonaemcnt n'eft fondée 
que fur les bornes étroites de TeCprit hu* 
main, qui ayanc â juger de la vérité ou de la 
faufT té d'une propoficion , qu'alors on appelle 
quejls'on^nc le peut pas toûjours faire par la con- 
iîdciaiionjde deux idées qui la corn polcnr, donc 
celle qui en eft le fujet , ell aurti appelléc le fe^ 
fit terme , parce que le fujtt eft d'ordinaire 
moins éccndu que l'attribut , & celle qui en ell 
Tattribut eft aufli appcllée le grand terme par 
une raifon contraire. Lors donc que la feule 
confidcration de ces deux idées ne fuffit pâs 
pour faire juger fi l'on doit affirmer ou nier 
Tune de l'autre, il a befoin de recourir à une 
troifiéaie idée ou incomplexe ou complexe ^ 
(fuivanc ce qui a écé dit des terrties complexe. ) 
& cette troifiéme idée s'appelle fUQyen, 

Or il ne fcrvîroit de rien , pour faire cette 
comparaifon de deux idées crÀiemble par Ten- 

trcmifc 
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trcmifc de cette troidcmc idée , de la compa- 
rer feulement arec un des deux tenues. SI je 
veux fçavoir par exemple , fi Tamc cil fpiri- 
tucUe , & que ne le pénétrant pas d'abord je 
choififfe pour m'en cclaircir l'idée de penféc,il 
cft clair qu'il me fera inutile de comparer la 
pcnfée arec Tame , (î je ne copçois dans la 
penféc aucun rapport avec l'attribut de fpirî- 
tuelle , par le moyen duquel je puilFe juger s*il 
convient ou ne convient pas à Tame. ]e diray 
bien , par exemple , Tame pcnfe h niais je n'en 
pourray pas conclure donc elle eft fpirituelle , 
Il je ne conçoy aucun rapport entre le terme 
de penfer , & ccluy de fpirîtHelU. 

il faut donc que ce terme moyen foit com- 
paré tant avec le fujct ou le petit terme , qu'a- 
vec l'attribut ou le grand terme,foit qu'il ne le 
foit que feparcment «vcc chacun de ces termes 
Comme dans les fy llogifmes qu on appelle fim^ 
fies pour cette raifon j foit qu'il le foit tout à la 
fois avec tous les deux , comme dans Ici ârgu- 
inens qu'on appelle conjcnctifs. 

Mais en Tune ou l'autre manière cette com- 
parailon demande deux propod. ior s. 

Nous parlerons en particulier des ar^umens 
conjo:.£lifs ; mais pour les fimpics cela eft 
clair , parce que le moyen cllant une fois com- 
paré avec i'attubut de la corc!u(îon , ( ce qui 
ne peut cftrc qu en affi' mînt ou niant } fait la 
proportion qu'on appelle mi^jeure , à caufe que 
cet attribut de la conclufion s'appelle grand 
terme. 

Et eftanr une autrefois comparé avec le fuiet 
de la conciufion , fait celle qu'on appelle ml^ 
nenrc , à caufe que le fujet de la conclu-» 
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fion s*appçllc petit terme. 

Et puis la conclufion , qaî cft la propofitîoa 
mefmc qu on ayoit à prouver , & qui ayant que 
d'cftrc prouvée , s'appelle queftion. 

Il cft boa de fçavoir que les deux premières 
propofitions s'appellent aulTi premîjfes ( prâ^ 
iniffA ) parce qu'elles fontmifes au moins dans 
l'clprit avant la conclufion qui en doit cftreunc 
fuite neceffaire fi le fyllogifme eft bon , c'ell à 
dire, que fuppofé la yerité des premiffes il faut 
neccflaircment que la conclufion foit vraye. 

Il cft vray que l'on n'exprime pas toujours 
les deux premifi'es, parce que fouvent une feu- 
le fuflu pour en faire concevoir deux à Tcfprit. 
Et quand on n'exprime ainfi que deux propofî* 
tiors, cette forte de raîfonnement s'appelle ^9- 
thjmeme , qui cft un véritable fyllogifme dans 
rclprit , parce qu'il fupplée la propoficion qui 
û'cft pas exprimée^mais qui eft imparfaite dans 
l'expreflion, & ne conclut qu'en vertu de cectc 
propoficion fous* entendue. 

J'ay dit qu'il y ayoit au moins trois propofi- 
tions dans un raifonncment 9 mais il y en pour- 
roit avoir beaucoup davantage fans qu'il fuft 
pour cela defcdueux , pouryeu qu'on garde 
toujours les règles. Car fi après avoir conful- 
té une troifiéme idée , pour fçavoir fi un attri- 
but convient ou ne convient pas à un fujet , & 
l'avoir comparée avec un des termes , je ne fçay 
pas encore s'il convient ou ne convient pas au 
fécond terme , j'en pourrois choifir un qua-* 
trîéme pour m'en édaircir , & un cinquième , 
fi celuy-li ne fuffit , jufqu'a ce que je vinlfc à 
un terme qui liaft Tattribut de la conclufion 
arec le fujet. 
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•Si je doute par exemple , Si Us avares [ont 
mjerMes , je pourray copii^eier d'abord que 
les avares font'pleîns de dcfiis &" de paflions:Si 
cela nç me donne pas lieu de conclure, donc iU 
font mferables,^ i'cxaminc;:ay ce que c'cft que 
d'eftf e pleins lie defirs,&' je 'trouver ay dans cèc- 
tc idée celle de manquer de beaucoup de chofes 
que Ton defire , & la mifcre dans cette priva- 
tion de ce que Ton dtfire 5 ce qui r»e donnera 
lieu de former ce raifonncmenf.L^i avares font 
pleins de defirs : Cêux qui (ont pleins de deprs 
manciuent de beaucoup de cherfes, parce qu'il ejt 
impojfible qu'ils fatisfa(fent tous leurs defirs : 
Ceux qui manquent de ce quils défirent font 
miferablesiDonc les autres font miferables. 

Ces fortes de raïfonncmcns compofet de 
plufieurs propofuions dont la féconde dépend 
de la première > & aM du^ reftc $'afjpellcf;t fo^ 
rîtes. Et ce font ceux qui font les plus brdinax'- 
ijcs dans les' Mathcm.:c^ques.. Mais parce que 
q'umd iU'fônt longs j l'c^lprit a plus de ^eîne à 
1^ fuiyrc y & qu: le.nqiribrc de trois propofî- 
tiohs cft aiTcz proportionné avec Icrendue de 
noftre efprit , on a pris plus de foin d'examiner 
les règles des bons & d:*s mauv:M< ryliogifïneç, 
ifcft à dire , des argum ns des. ciuis ^ïot6([^ 
tlàtsiCç. qu'il crt bon- ti?re,piâ^ccrii?f* rè- 
gles qu'on en donne/"" 

j^Hqueràtous iés r s c 'c 

plufieurs p'opcrfîtîor . y. 
V4:nt tous réduire cx .-r. \ 

DOIiS*. ' . 
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CHAPITRE IL 

Dtvijton des Sjlloglfmes en fimplesér en con^ 
joniiifs^ & des Jimples en incomplexes 

en cemflexes. 

LEs Syllogifmcs font ou Jlmples ou eonjon^ 
^ifs. Les fimples font ceux où le moyen 
fi*eft joint à la fois qu*à un des termes de la 
Concludoa : Les conjocûifs font ceux où il cfl 
joint à tous les deux. Aind cét argument eft 

Tout bon Prince efi aimé de fes fujets : 

Tout Roy pieux efi bon Prince : 

Donc tout Roy pieux efi aimé de fes Sujets ; 
Parce que le moyen cft joint feparémcrt arec 
Roy pieux , qui eft le fujet de la conclufion > & 
mvec aimé de fes fujets qui en eft l'attribut. 
Mais celny^cy cil conjonâif par une raifoa 
contraire : 

s; un EfiatéleBîfefi fujet aux divijions^ il 
nefi pas de longue durée : 

Or un Efiat éleBifefi fujet aux divîfions • 

Donc un Efiat éle£lifn*e fi pas de lo^ue durée} 
puis qu'E//»r éleSUfc^ eft ic fujet, longue 
duré qui cft Tattribut» entrent dans la majeure. 

Comme ces deux fortes de fyllogifmcs ont 
leurs règles fepaxécs % nous en traiterons fepa* 
lément. 

Les Syllogifmes (impies » qui font ceux où 
le moyen eft joint feparément arec chacun 
des termes de la con€lufîon,foAt encore de deux 
fortes. 
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Les uns , où chaque terme cfti joint tout en* 
tîcr avec le moyen, fçaroir arec Tattribuc tout 
entier dans la majeure, & arec le fujet tout en- 
tier dans la mineure. 

Les aucres^où la conclunea eftant complexe» 
c*eft à dire , compofée de termes complexesji 
on ne prend qu'une partie du fujet > ou une 
partie de rattribut,pour joindre avec le moyen 
dans Tune des proporitions,& on prend tout le 
reftc qui n'eft plus qu'un feul terme, pour joia* 
dre arec le moyen dans Tautre propofuioa» 
Comme dans cet argument : 
La l$y divine oblige d'hênorer tes R$)S : 
Lôuys XIV, eftRoy: 

Donc U loy divine oblige d'henorer Louys EIV. 

Nous appelions les premierci fortes d'ar- 
gumens, dcmcflcz & incomplexes, k les autrci 
impliquez ou complexes -, non que tous ceux, 
pu il y a des proportions complexes, fôicnc de 
ce dernier genrejmais parce qu'il y en a point 
de ce dernier genre où il n y ait des propofi- 
rions. 

Or quoy que les règles qu'on donne ordinai- 
rement pour les fylogifmes fimplcs puiffenc 
avoir lieu dans tous les fyllogifmcs complexes 
xn les renverfam > néanmoins parce que la for- 
ce de la conclufion ne dépend point de ce ren- 
Tcrfement là , nous n'appliquons icy les règles 
des Syllogifmes fimplcs qu'aux incomplexes, 
enrefervant de traiter à part des Syllogifmes 
complexes. 



K»> • 
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C H A P I T R.E. III. 
Rf£le ^cmrxles des fylloglfmes Jlmples inc$m* 

plexes. 

Ce Chapitre & les fuirans jufqu*au douTÎéme 
font àz ceux donc il eft parlé dans le Dîfcours 

?|ai coniiennent des choies fubtiles>& nccef- 
aire pour la fpeculacion de la Logique, mais 
qui font d'ufage. 

NOus arons^ déjà vqu dans les Chapitres 
preccclcns qu'un fyllogifine ûmplene doit 
aroir que çrois termes , les deux rennes de la 
Conciulîon & un feul moyen ^ dQnr chacun 
eftant répété deux fois,il $*cn fait trois propofî- 
tions:la majeure pu entre Icmoyeii & rattribuc 
de la conclufion appellé le grand terme : la mi- 
neure où entre auflî le moyen & le fujet de la 
conclufion appellé le petit terme -, & la conclu-, 
fîon dont le petit terme cft le fujet , & le gran4 
terme lattribur. 

Mais parce qu'on ne peut pas tirer toute for- 
te de conclufions de toutes fortes de premiffcs, 
il y a des règles générales qui font voir qu'une 
conclufion ne fçauroit clhe bien tirée dans un 
fyllogifmeoù elles ne font pas obfervées. Et ces 
Règles font fondées fur les axiomes qui tonc 
cfté cftablîs dans la i. partie touchant la natu- 
re des propofîiions aifirmàtires , & negatires, 
ùnircrfelles , 9c particulières , tels que font 
ceux*cy , qu'on ne fera que propofcr , ayant 
cfté proufcz ailleurs. 

I. Les propo fît ions particulières font cnfer- 
n^écs dans les générales de mefme nature & non 
les générales dans les particulières. I. dans A 
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& O. dans E. & nom A. dans l. ny E. dans O. 

1. Lefujct d'une propofition pris unircrfcl- 
Icmcnc ou particuJutcment cft ce qui la rend 
univerfelle ou particulière. 

3. Tattribut d'une propofition affirmacirc 
n'ayant jamais plus d'ctcnduc que le fujec , cil 
toujours côfidcrc comme pris particulièrement; 
parce que ce n'cft que par accident s'il cft quel- 
quefois pris généralement , 
; L'attribut d'une proportion negatiyc eft tou- 
jours pris généralement. , 

Ce font principalement fur ces axiomes que 
font fondées les règles générales des fyllogif- 
mc qu'on ne fçauroit yioler fans tomber en de 
(faux raifonncmcns. 

I. Règle 
Le moyen ne peut efire pris deux fols partU 
. cpilfierement , mais il doiteflre pris au moins 
une fpisuniverfellement. 

Car devant unir ou des* unir les deux termes 
de la conclufion, il c(t clair qu'il ne le peut fai- 
re s'il efl pris pour deux parties differertes 
d'un raelme tout,parce que ce ne fera pas pcut- 
cftre ïamcfme partie qui fera unie ou des- unie 
?de CCS deux termes. Or eftant pris deux fois 
particulièrement j il peut cftre pris pour deux 
différentes parties du même tout 5 & par con- 
fequent onn'cn pourra rien conclurre au moins 
- ^neceflairemcnt. Ce qui fufïit pour rendre un 
argument vicieux , puis qu'on n'appelle bon 
fyllogifmc, comme. on vient de-dire , que ce- 
luy dont la conclufion ne peut eftre faufTe les 
prcmifles cflant vrayes. Ainfi dans cet argu- 
ment : linéique homme eft Jai?tf:§luelque hom^, 
tne efi volenr^Donc ^Htl^uc volent eft faint^lc 
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mot à'homme eftant pris pour dircrfes parties 
des 'hommes , ne peut unir voleur ce fainp: 
parce sjue ce n*cft pas le même homme qui eft 
faiiît & qui eft voleur. 

On ne peut pas dire le même du fujct 8c de 
l'attribut de la conclufîon. Car encore qu'il* 
foient pris deux fois particulièrement , on- les 
peut néanmoins unir cnfemble en uni liant un 
de ces termes au moyen dans toute Tctendue 
du moyen. Car il s'enfuit de Jà fort bien que (i 
ce moyen eft uny dans quelqu'une de fes par- 
ties à quelque partie de Tautre terme ^ ce pre- 
mier terme que nous ayons dit eftre joint à tout 
le moyen , fe trouvera joint auffi avec le terme 
auquel quelque partie du moyen eft joint. S'il 
y a quelques François dans chaque maifon de 
Paris , & qu'il y ait des AUemans en quelque 
maifon de Paris , ily a des maifons ôù il y a 
tout enfemble un François 8c un Alleman. 

Si quelques riches font fots 

Et que tout riche foît honore. 

Il y a des fots honorés. 

Car ces riches qui lont fors, font auflî hono- 
icxjpulfque tous les riches font honorez,& par 
confequent dans ces riches fots & honorez, les 
qualitex de foc & d'honoré font jointes en« 
fcmble. 

1. Règle. 

Les termes de U conclufion ne peuvent point 
tfirepris plus universellement dans la> conclu^' 
Jîon que dans les premijfes. 

Ccft pourquoy lors que l'un ou l'autre eft 
pris univerfcllement dans la conclufîon, le rai- 
fonnement fera faux s'il ell pris particulière- 
ment dans les deux premières propofitions. 
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La railon eft,qu*on ne peut rien conclure du 
particulier au genrral ( fclon le premier axio» 
inc. ) Car de ce que quelque homme cft noir , 
ch ne peut pas conclure que tout homme eft 
roir. 

I. Corollaire. 
11 doit toujours y avoir dans les premîflcs un 
terme unirerfel de plus que dans la conclu- 
fion. Car tout terme qui eft gênerai dans la 
conclufion , le doit aulE cftre dans les premiG- 
fcs. Et de plus , Ic^oyen y doit cftre pris ats 
moins une fois généralement. 

1. Corollaire. 
Lors que la conclufion eft négative , il faut 
nccelTaircmcnt que le grand terme foit pris 
généralement dans la majeurc.Car il eft pris gé- 
néralement dans la conclufion négative ( par 
le 4. axiome ) & par confequcnt il doit aullî 
f ftcc pris généralement dans la majeure , ( par 
la X. règle. ) v 

5. CorolUire. 
La majeure d*un argument , dont la conclu- 
fion eft négative, ne peut jamais eftre une patr 
ticuliere affirmative. Car le fujet & l'attribut 
d'une propofitioB affirmative font tous deux 
pris particulièrement ( par le x. & 5. axiome) 
Ec ainfi le grand terme n'y feroît pris que par- 
ticulièrement contre le i. corollaire. 

4. Corollaire. 
le petit terme eft toujours dans la conclufion 
comme dans les prcmiffes i x'cft à dire , que 
coiTime il ne peut eftre que" particulier dans la 
conclufion quand il eft particulier dans les pre- 
miflcs , il peut au contraire eftre toujours gc^ 
ncral. dans la conclufion quaad il l*eft dans leg 
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premiflTcs. Car le petit terme dc fçauroît eftrc 
gênerai (îans la mineure, lors qu il en cfl: le fu* 
jet qa'il ne foit généralement uny au moyen 
ou def-uny du moyen , & il n'en peut eftrc 
l'attribut & y eftrc pris généralement quç I4 
propoficion ne foie négative parce que Tattri- 
but d'une propofîtion afErmatifc eft toujours 
pris particulièrement. Or les propofitions ne- 
garires marquent que Tattribut pris félon tou- 
te fon étendue , c^t def-uny d'avec le fujet. 

Et par confequcnt une proportion ou le petit 
terme cft gênerai , marque ou une union du 
moyen avec tout ce petit tçrmc , ou une def^* 
union du moyen d'avec tout le petit terme. 

Or II par cette ^nion du moyen avec le petit 
terme on conclut qu'une autre idée cft jointe 
avec ce petit termes, on doit conclure qu'elle 
cft jointe a tout le petit terme^fc non feulement 
a une partie. Car le moyen cftant joint à tout 
le petit terme ne peut prouver rien par çcttç 
union d'une partie qu'il ne le prouve auflî des 
autres , puis qu'il cft joint à tous. 1 

De mcfmefi la def-union du moyen d'avec 
Je petit terme prouve quelque chofc de quel- 
que partie du petit terme , elle le prouve de 
toutes les parties puis qu'il eft également def- 
uny de toutes les parties. 

y. Corollaire. 

Lorfque la mineure eft une négative unîver- 
fçllc , fi on en peut titex une conclufion legitî* 
m: elle peut toujours eftre générale, C'eft une 
fuite du précèdent corollaire. Gar le petit tcf 
i»e ne fçauroit manquer d'eftre pris générale- 
ment dans la mineure , lors qu'elle eft négative 
Uûiverfelle ^ fait qu'il ca foit le fujct ( par le 

7 
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1. Ax. ) fok qu'il en foit Tattribut ( par le 4.JI 

3 ' R E G L E 

On ne feut rien conclure de deuxpropojitiont 
négatives. 

Car deux propofitions négatives fcparenc le 
fuiecda moyen , & Tattribuc du même moyen. 
Or de ce que deux chofes font fcparccs de la 
niên>e choi c , il ne s*enfuit ny qu'elles foîcnt , 
ny qu'elles ne foicnt pas la même chofc. De 
ce que les Efpagnols ne font pas Turcs , & de 
ce que les Turcs ne font pas Chrcftims, il ne 
s'enfuit pas que les Efpagnols ne foientpas 
Chreftiens ; & il ne s'enfuit pis aufTi que les 
Chinois le foi ent , quoy qu'ils ne foicnt pas 
plus Turcs que IcsEfpagnols. 

4. R E G L E. 

On ne peut prouver une oonr.lujîon négative 
par deux propofitions affirmatives. 

Car de ce que les deux termes de la conclu- 
fion font unis arec untroiûéme ,onne peut 
pas prourer qu ils foicnt des- unis entr'eux, 

T- Règle 

La conclufion fuit toujours la plus foihle par m 
tie.c'efl'à'dire que s'il y en a des deux propo^ 
fitions négatives , elle doit eflre négative , ^ 
s'il y en a une particulière-^ elle doit eflre par^ 
ticuliere. 

^ La preuve en eft , que s'il y a une propofi-i 
lion négative, le moyen eft des- uni de l'une des 
parties de la conclufion : & partant il cft inca- 
pable de les unir , ce qui cft necclTaire pout 
conclure affirmativement. 

Et s'il y a une propofition particulière , la 
conclufion n'en peut cftrc generajc. Car fi là 
conclufion cil genciale affirmatirc > le fujct; 
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eftant unîrcrfcl , il doit cftre aufîî univerfcl 
dans b mineure , & par confequenc il en dolr 
çlhe le fujct , Tattribuc n'cftanc jamiis pris 
généralement dans Us propofjtions affirmati- 
ves, Donc le moyen joint à ce fuict , fera par* 
culier dans la mineure. Donc il fera gênerai 
dans la maicurc , parce qu'autrement il feroit 
deux fois particulier. Donc il en fera le fujct, 
& par confequent cette majeure fera auflî unj^ 
verfcllc. Etainfi ilnepcut y atoir dcpropofi- 
tion parciculicre dans un argument affîrmatif 
dont la conclufion eft générale. 

Cela e(l encore plus clair dans les conclu- 
fions univerfellcs négatives. Car de là il $*cn« 
fuit qu'il doit y avoir trois termes univerfclt 
dans les deux permifTcs , fuivant le premier 
COJrollaire . Or comme il y doit avoir une pro- 
portion affirmative par la troifiéme règle, dont 
l'attribut eâ pris particulièrement , il s'enfuit 
que tous les autres trois termes font pris unx- 
Yerfellemant , & par confequent leç deux fujets 
des deux proportions , ce qui les rend univct* 
fclles. Ce qu'il falloir démontrer. 
^ 4. Corollaire. 

Ce qui conclut le gênerai, conclut le partic$ê^ 
lierre qui conclut A. conclut L ct qui con- 
clut^, conclat O, Mais ce qui conclur le par^ 
ticulier ne conclut pas pour csrla le gênerai, 
C'eftunc fuite de la règle précédente, & du 
axiome. Mais ilfiut remarquer qu'il a plu aux 
hommes , de ne confiderer les efpcces de fyllo- 
gifme que félon fa plus noble conclufion qui 
eft la générale : de forte qu'on ne conte point 
pour une efpecc particulière de fyllogifme ce- 
luy où on ne conclut le particulier que parce 
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qu'on en peut auffi conclure le gênerai. 

Ccft pourquoy il n'y a point de ryllogifmc 
où la majeure cftant A. 6c la mineure E. la 
conclufion foie O. Car ( par le ç. Corrollaî- 
xc ) la conclufîon d'une mineure univerfellc 
négative peut toujours cftre générale. De for- 
te que (ion neia peut pas tirer générale, ce fe- 
ra parce qtfon rCtn pourra tirer aucune, Ain(î 
A. E. O. n eft jamais un fyllogifme à part, 
mais feulement entant qu'il peut eftrc enfermé 
dans A. E. E. 

^. Règle. 
Vû deux fropofitîms farticuHires II ne s^en* 
[hU rien. 

Car fi elles font toutes deuT affirmatives , le 
moyen y fera pris deux fois particulièrement, 
foie qu*il foit fujet , ( par le i. axio. ) foit qu'il, 
foit actiibut , ( par le j aiiorae. ) Or pour lar. 
règle on ne conclut rien par un fyllogifme donc 
le moyen eft pris deux fois particulicremcnç* 

Et s'il y*en aroic une negatire , la conclu- 
fion l'cftant aulli , ( par U règle précédente ).il 
doit y avoir au moins deux termes unîverfels 
dans les otemiffes , ( fuivant le x. corollaire.^ 
Donc il doit y avoir une propofition unirerfellc 
dans ces deux premiffes , eftant impoffible de 
difpofer en i orrc trois termes en deux propo- 
C* ions , qÙ il doit y avoir deux termes pris 
unif crfellement » que Ton ne faiTe ou deux at- 
tiiSuts négatifs , ce qui fcjovt contre la troî- 
ficme règle , ou quelq'un des fujets univer* 
fcllc ce q[ui fait la propoûcion univcrfcls* 
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CHAPITRE IV. 

■^es figures des modes des fyllogifmes en gene. 
rai.^'îl nepeuty avoir que quatre figures. 

A Prés l ciablilTemcnt des règles- générales 
qui doivent eftre neceir.uremenc oblcr- 
yce$ dins tous les lyilogilmes fimplcj , il refto 
a Toir combicn,il peuc y avoir de ces forccj de 
lyllogifmcs. 

On pcuc<dirc en général qu'il y en a autant 
flç fortcs qu'il peuty avair de diiFercntes ma- 
nières de difpofer , en gardant ces règles , les 
trois proportions d'un fyllogifme , & le$ trois 
termes donc elles font compofécs. 

La difpofition des 3. propofitions félon leurs 
4. difFcrences A. E. 1. O. s appellc mode. 

£t difpofition des trois termcsjc'cit- à dire 
ou moyen avec les crois termes de la conclu- 
«on, s*appel!e)?f«r^. 

Or on peut conter corabiea il peut y avoir 
des modes concluans.à n'y confiderer point les 
«litt-erentes figures , félon lefquelles un même 
jnode peut faire divers Tyllogilmes. Car par 
^^^^Atine des combinaifons 4. termes ( com- 
font A. E. O, cftans pris trois à trois ne 
Plurent ejfère difFeremraent arrangea qu*ca 
^4, manières. Mais de ces 6^, direrfes maniè- 
res , ceux qui voudront prendre la peine de 
les confîdefcr chacune a part , trouveront qu il 
y en a , 

x8. Excîufes par la 3. & la ^. reglc,qu'on ne 
conclut rien de deux negatiyes.fic de deux pat- 
iicuhcres* 
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• 18. par la que la conclufion fuit la plus 

foible partie, 
tf. par la 4. Qu'on ne peut conclure ncgaci- 

.temcnt de deux affirmaciycs- 

I. fçavoir L E, O. par le 3. corollaire dci 
jegles gencralef. 

, fçavoir A. £• O. parlcef. corollaire dc^ 
règles générales. 

' Ccqui fait en tout 54. Et par conlcqucntil 
PC rcftc que dix modes concluans. 

S^E» A. 
A. A. A, 3^* ^* 

4, Affir. "^a! A. l! 6. Ncg, /a 0.0. 

Cl. A. l. j O.A.O. 

^ Ê I. O. 

Mais cela ne fait pas qu'il n'y ait que dix efpc 
ces de fyllogifmc, parce qu*un feul de ces nno- 
des en peut faire d vcrfcs efpccf s , félon l'au- 

:çrc manière d'où fe prend la diverficé des fyî- 
logifmcs j.qiiî eft ia différence difpofition des 
trois termes que nous avons déjà die s'appellcr 

figure. - , 

Or pour cette difpoGtîon des trois terxnes 

:cHcne peut regarder que les drux premières 
propofitions , pa^rce que la conclufîon cft fup- 

rporéc avant qu on faffe le fyllogifme pour la 

-prouver. Et ainfii le moyen ne fc pouvant ar- 

-rangcr qu'cn4. manières différentes avec le» 
deuit termes de la conclufion, il n'y a aulfi que 

^^4. figures pc ffibles. 

n ' Cat ou le movcneft fufetenla m^îetite , & 
Mttribtit en ta majeure. Qmi2^LZ la i.pgurt^ 
Ou ii eft attribut en la majeure &enlfikm£^^ 
WHt^, Ce qui fait ia x f^tite. 
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Ou il eft fuUten Vunecren Vautre \ Ce qui 
fait la 3 . filtre. 

Oui il tll enfin attribut dans la majeure , ^ 
fufet en la tnineure. Ce qui peut faire une 4. 
fgtire : cftant certain que Ton peut conclure 
quelquefois necefTairement en cette manière , 
ce qui fufîit pour faire un yray fyllogifme.Oa 
en verra des exemples cy après. 

Néanmoins , parce qu'on ne peut conclure de 
cette quatrième manières , qu en une façon qui 

cft nullement naturelle , Se où rcfpric ne fc 
porte jamais. Ariftote& ceux qui Tont fuivy 
tfont pas donné à cette manière de raifonncr ' 
le nom de figure. Galicn à Ibûtenu le contraire; 
& il eft clair que ce n'eft qu'une difputc de 
mots 9 qui fe doit décider en leur faifant diri 
de part ic d* autre ce qu'ils entendent par le 
mot de figure. 

Mais ceux là fe trompent fans doute qui 
prennent pour une 4. figure , qu'ils accufè ne 
Ariftote de n'avoir pas reconnue , les arga- 
mens de la i. dont la majeure & la mineure 
font tranfpofées > comme lors que Ton dit, 
Tout corps efi dtvîfihle : tout ce qui eft àîvtfible 
eft imparfait Donc tout corps eft Imparfait. Te 
m'étonne que M. GalTcndy foie tombé dans 
cette errrur. Car il eft ridicule de prendre 
pour la majeure d'un OyllogiCmc , la propofi-- 
tion qui fe trouve la prcmhcre , & pour mi- 
neure celle qui fe trouve la féconde : fi cela 
cftoit, il faudroit prendre fouvent la conclufion 
mefme pour la majeure ou la mineure d'un 
argument , puifque c'eÛ affcz fouvent la pre- 
mière ou la féconde des trois propofitions qui 
le compofent , comme dans ces ycrs ^'Bo- 
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i^Ct , la conclufion eft la première, la mineure 
la féconde , & la majeure la troificme. 

melîor (ervo qnilîbertorfit avarus. 
In triviis fixum cmnfe dlmittît ^Jfem. 
Uon vidée ; nam ^ui cuplet ?netHet ^uojuâ j 
ferra 

metuens viwty liber mihi non erit nn». 

Car touc cela fe réduit â cet argument : 

Celuy qui efi dans de continuelles apprehenm 
fiens n'ejl point libre , 

Teut avare efi dans de continuelles appre^ 
herjifions , 

Donc nul avare n*eft libre. 

Il ne faut donc point aroir égard au fïmpic 
arrangement local des proportions , qui ne 
change rien dans l'efprit \ mais on doit pren-^ 
d:e pour fyllogifmes de la i. figure tout ceux 
où le milieu eft fujet dans la jpropofition où fë 
trouve le grand terme(c*cft a dire l'attribut de 
la conclusion } & attribut dans celle où fc trou* 
vc le petitterme(c'eft-à-dirc le fujet de la coq* 
clufîon. ) Et ainfi il ne refte pour 4 figures que 
ceux au contraire où le milieu eft attribut dans 
la majeure & fujet dans la mineure. Et c'elt 
ainfi que nous les appelions , fans que perfon» 
ne le puiffe trouyer mauvais, puifque nous aver- 
ti/Tons par avance , que nous n*entendon$ par 
ce terme de figure , qu'une différente difpoû- 
tion du moyen. 
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CHAPITRE V. 

Relies j modes , ^ fondemem de la, premtert 

figure. 

LA premîcre figure eft 4onc celle où le 
moyen eft fujet dans ia-tîiajeurc^ & anri- 
buc dans la mineure. 

I. Règle. 

Il faut que U mineure folt affirmative. 

Car Cl elle eftoic négative , la majeure feroit 
affirmatire par la 3, règle générale , & la con- 
clufion, négatives par la j. Doncle grand ter- 
me feroit pris univcrfellement dans la conclu- 
fion , parce qu'elle feroit négative, & particu- 
lièrement dans la majeure, parce qu'il en eft 
r.atcribut dars cette figure , & qu'elle feroit 
affirmative, ce qui feroit contre la 1. règle qui 
défend de conclure du particulier au gênerai. 
Cette raifon alieuaufiî dans la 3. figure, où Iç 
grand terme eft auffi attribut dans la majeu* 
Jie. 

1. Règle, 
La majeure doit efire mlverfelle. 
Car la mineure étant affirmative par la règle 
précédente , le moyen qui y eft attiibut , y eft 
pris principalcmctit. Donc il doit eftre uni- 
verfci dans la majeure où il eft fujet , ce qui 
la rend univerfelle ; autrement il feroit pris 
deux fois particulièrement contre la première 
règle générale. 
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• ■ Demonflr^ùon. 

GUiil ne peut j avoir ^Hc ^. modes de Ufre^ 
wUre figure. 

Ori^ 4 fai: voir dans le Chapitré précèdent 
qVi*iLp.e peut 7 aroîr qûè' dix modes concluans. 
M^is de <es dix modes A. E: E. & A O.O. font 
exclus par la i. régie de cette fîgure,quieftquc 
la mineure doit être affircnatÎTe. 

I.A. l. & D. A.O. font exclus par lax. 
qui eft que la majeure doit .eftre upîvcr'elle. 

A. A. 1. & E. A. O. font exclus pnr le4;to- 
roUalre des règles gcncralcs-Carle petit terme 
étant fujet dans la mineure , elle ne peut eftre 
unireifclle que U conclufion ne le puifle eftre 
aufli, 

' Et par confequcnt il ne refte que ces 4.modes. 

Ce qu'il falloit démontrer. 

Ces quatre modes pour eftre plus facilemenc 
retenus eut été réduits à des mots artificiels , 
donc les trois fyllabes marquent les trois pro- 
pofiiions, & la royelle de chaque fyllabe mar- 
que quelle doit eftre cette propofition De for- 
te que ces mots ont cela de très commode dans 
l'Ecole , qu'on marque clairement par un feul 
mot une cfpece de fyllogirme> que fans cela on 
ne pourroit faire entendre qu'ayec beaucoup de 

discours. - . 

Bar. §iutcon<jue laîfe mourir de faim ceux 
qu'il doit nourrir , eft homicide. 
B A Tofn les riches qui ne donnent point 
l'aumône dans les necejfttez. publiques laif 
feat mourir de faim ceux qu'il doivct nofirrtn 

K A. Donc ils font homicides. 
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C £• N^/ veleur imp enîtentne doit s* attendre 

d'efire fauve, 
t A. Tous ceux qui meurent après s'être enri^ 
éh'ts du bien de VEglîfe fans le 'vouloir 
reftituer , ^ont des voleurs impenitens ; 
K ^ N T. Donc nul d^eux ne doit s* attendre d'é-' 
tre fauve. 

D A. Tout ce qui fert au [dut efl avantageux. 
Kl II y a des affligions qui fervent au falut. 
i. Donc il y a des aff.î£iion^ qui font avan 
tageufes 

r E. Ce quî efi fuivy d*un jufie repentir^n'efi 

jamais à fouhaiter 
jLi.Il y a des pUifirs qui [ont [uivis d'un jufie 

repentir : 

O. Donc il y a desplaijirs quinefont poini a 
fouhaiter. 

Fondement de la première figure. 

Poifquc dans cette figure le grand terme cft 
affirme ou nié du moyen pris univerfcllcmcnt , 
& ce même moyen affirme enfuire dans [a 
mineure du petit terme , ou fujet de la conclu- 
fion,il cft cliir quelle rfeft fondée que fur 
deux principes i Tun pour les modes affirma- 
tifs ) Tautre pour les modes négatifs. 

Principe des modes affirmatifs. 

Ce quiconvienta une idée prtfie univerfelle^ 
ment convient aufft k tout ce dont cette idée efi 
affirmée ou qui e fi fujet de cette idée, ou qui efi 
compris dans l'extenjion de cette idée , car ces 
cxprecflîons font fynonymcs. 

Ainft Tidéc à' animal convenant à tous les 
Kommes, confient aullî à tous les Ethiophiens, 
Ce prfncipc, a été tellement éclaircy dans les 
Chapitres où nous arons traite de la nature des 
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propo/îtions affirmatives , qu'il n'cft pas nccef- 
faire de Téclaircir icy darantagc, II l'uffira d'a- 
Tcrtir qu'on Texprimc ordmairccncnc dans Té- 
coic en cette manière : Quod convenît conft* 
querstiycenvenh antecedenti. Et que Ton entend 
par terme conlequent une idée générale qui cft 
affirmée d'une autre , & par antc cèdent le fujec 
dont elle eft affirmé , parce qu'en efFet l'attribue 
fe tire par confcquencc du fujet , s'il eft hom- 
me , il cft animal. 

Principes des modes négatifs. 
Ce qui ejl nié d*une idée frîfe untverfelle^ 
ment , efi nié de tout ce dont cette idée efi af^ 
fit me e. 

Arbre eft nié de tous les an'maux y il cft donc 
jnîé de tous les hommcsiparce quils font ani- 
maux. On T' X nimc ainlfi dans l'école : §luod 
negatur de fi^nfequentiynegatur de ant^cedentL 
Ce que nous avons dit en traitant des propo- 
fitioDS négatives > me dilpenfe dVn parler icy 
davantage* 

Il faut remarquer qu'il n'y a que la i. figure 
qui conclue tout A. E, I. O. 

Et qu'il n'y a qu'elle auflî qui conclue A 
dont la raifon eft , qu'afin que la conclufion 
foit univerfelle affirmative il faut que le petit 
terme foit pris généralement dans la mineure, 
& par confequcnt qw'il en loit* fujet , & que 
le moyen en foit l'attribut : d'où il arrive que 
le moyen y eft pris particulièrement. Il faut 
donc qu'il foit pris généralement dans lama* 
jeure , ( par la x. règle générale ) & que par 
confequent il en foit le fujet. Or c'cft en cela 
que confiftc la 1. figure , que le moyen y cft 
fujet ea la majciu:e , Se attribut en la mineure^ 
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CHAPITRE. VI. 



• < • 



Relies > modes , ç^fondemens de la féconde 

figure. 

LA t. figuré efl; celle où le moyen eft deux 
fois attribut : Et de là il s'enfuit cju'afîn 
qu'elle conclue neceffaircmcnt, il faut que l'on 
garde ces deux règles. 

r. Règle. 
I^l faut qu'il y ah une des deux premières 
fropof fions négatives, é^par confequent que la . 
conclufionle fait aejfi par la 6". règle générale 

Xar fi elles cftoicnt toutes deux ariîrmativcs 
le moyen qui edtoûiours attribut , feroit pris 
deux fois particulièrement contre ^première 
règle générale. 

t. R E G L E. 

Il faut que la majeure [oit univerfelle. 
, Car la couclafioii cftant negativc,lc grand 
terme ou l'attribut eft pris univcrfellcment..Or 
ce mcfme terme crt fujf t de la majeure. Donc 
il doit eftre univerfel , & par confequent ren- 
dre la majeure unircrfelle. 

Vemonjlratlen. \ 
Glu*U ne peut y avoir que modes dans lÀ 
x.fgure. 

. Pcs oix modes concluant » les 4. -' ffiimatifs 
font Exclus par la i. règle de cette fig.:re.*^ui eft 
que Tune des prcmiflcs doit eftre ncgative. 

O.A.O. eit exclus par la % regl- qui eft que 
la majeure doit eftre univerfelle., 

E. A. O eft exclus pour la n- raifon 
que la 1. ii^urc , parce que le pcai lamc clt 
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aufli fu et en la mineure. 

Il ne icftc donc plus de ces dix modes que 
CCS quatre. 

1 E. A. E. j E,I. O. 

t. Geoer. 1 A. E. E. i. Partie. 1 A.O.O. 

Ce qu'il falloir denrontrcr. 

On a compris ces 4 modes fous ces mots 
artificiels. 

C E. Nw/ wenttur n^eft croyable , 

s A. Toutkômme de bien e(l crcjable. 

R E. Donc nul hemme de bien neft menteur. 

C A. Tous ceux qtn [ont à lESLS CHRIST* 

crucifient leur ch^'^r. 
M E s. Tous ceux qui mènent une vie molle ^ 
voluptueufe ne crucifient point le ur chair. 
TRES. Donc nul d'eux n'efl à J^fus Chtifi. 
F £ S. Huile vertu nefi centraire h L'amour 

de la vérité . 
T I. Il j a un amour de la paix qui efi con'* 

traire à l'amour de la vérité. 
N o Donc H y a un amour de la paix qui nefi 
pas vertu. 

B A Toute vertu efi accompagnée de difcretîon^^ 
R o. Il y a des zèles fans difcrction. 
c o Donc il y a des zèles qui ne fint pas vertu. 
rondement de la i. figure. 
Il feroit facile de réduire toutes ces diverfes 
fortes d'argumens à un néme principe par 
quelque détour \ mais il efl plus avantageux 
d*en réduire deux i un principe , & deux i un 
autre , paicTe que la dépendance jclaraifon 
qu'ils ont arec ces deux principes,clt plus clai- 
icflc plus immédiate. 
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i. Principe des argumens en Cefare 

& Tejllno. 

Le premier de ces principes cft ccluy qui ferc 
aufli de fondement aux argumens négatifs de 
la première ligure , fçaTOÎr , a qui eft nié 
d'une idée unîverfelle , efi aujftnié de tout ce 
dont cette liée efi affirmée , c'efià dire de tous 
les fuiets de cette idée Car il cft clair que les 
argumens en Cefare 5c en Tejlino l'ont établis 
fur ce principe. Pour montrer, par exemplc^que 
nul homme de bien n eft menteur j j*ay affirmé 
croyable de tout homme de bien , & j'ay nié 
menteur de tout homme croyable , en dilant 
que nul menteur n'cft croyable 11 eft vray 
que cette façon de nier cft indiredle, puis qu'au 
lieu de nier menteur de croyable , j'ay nié cro- 
yable de menteur. Mais comme les propofitions 
négatives univerfelles Ce convertilfent fiaiplc?» 
ment en niant Tattribut d'un fujet uniYcrfel, 
on nie ce fujet univerfel & de Tattribut. 

Cela fait roit néanmoins que les atgumens 
tViCeÇare font en quelque manière indircdsî 
puifque ce qui doit eftre nié , n'y eft nié qu*in- 
dircâcment s mais comme cela n empcfche pas 
que Tefprit ne comprenne facilement & claire* 
ment la force de l'argument , ils peuvent paflcr 
pour dircds , entendant ce terme pour des ar- 
gu»ncns clairs & naturels. 

Cela fait voir aufti que ces deux modes Ce^ 
fare Se Vefiino ne font differcos des d ux de la 
I. figuic Celarent & Ferio , qu'en ce que la 
majeure en eft rcnverfée. Mais quoy que Ton 
puilfc dire que les modes négatifs de la i figu* 
refont plusdireds , ils arrive néanmoins fou* 
vent que ces deux de la figure qui y répoiji- 

dci^it 
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dent font plus nacurcb , & que rcfprit $*y por- 
te plui facilement. Car, par cxemplc,dans cclay 
que nous Tenons de propofer, quoy que l'ordre 
dircâ; de la négation dcnnandaftque Tcn dift; 
Nul homme croyable nVft menteur 5 ii qui 
cuft fait un argument en Celarent ; nearrrciot 
noftre efprit fc porte plus naturellement à diiCj 
que nul nienteur n'efè croyable. 

Principe des argumcns en Cameftres 

& Bar0co. 

Dans CCS deux modes le moyen eft affirmé de 
l'attribut de la conclufion , & nié du fujet : Ce 
qui fait voir qu'ils font établis dirf dément fur 
ce principe : Tout ce qui efi compris dans l'ex^ 
tenfion d'une idée universelle ne convient à au» 
cun des fujets dont on la nie s l'attribut d'une 
propofttion négative ejians pris félon toute fon> 
fxtenjion comme on Va prouvé dans la l partie. 

U ray Chrtftien rit compris daos l'cxtcnfion 
de charitables , puifque tout vray Chefticn eft 
charitable : Charitable eft nié d*impitoyablc 
enrers les pauvres. Donc vray Chrcfticncft nié 
d'impitoyable envers les pauvres. Ce qui fait 
cet argument. 

Tout vray Chrejlien eft charitable 
Uul impitoyable envers les pauvres neft 
chariti^ble 

Donc nul impitoyable envers les pauvres 
' ri eft vray Chreftîen. 




L 
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Chapitre VIL 

Règles ^ modes , fondemens de Utroîjlemi 

h^re. 

DAns la 3. figure le moyen cft deux fois fu^ 
jet. D'où il s'enfuit, 

!• Règle. 
I. ^e la majeure en doit efire affirmative. 

Ce que Rous avons déjà prouve par la prc- 
irîére legle de la i. figure ; parce que dans Tu- 
ne & dans l'autre l'attiibut de la conclufion cft 
auflî attribut dans la majeure. 

1. Règle. 
Von n^y peut conclure ^ue particulièrement. 

Car la mineure cftant toûjours afiiiraaciTC, 
le petit ttime qui y cft attribut,cll particulier. 
Donc il ne peut cftre univerfcl dans la conclu- 
fion où il cftfujet , parce que ce leroit conclu- 
le la générale , 

Vemorftration. 

§lu' il ne peut j avoir que 6, modes dansla 
troipéme figure. 

Des dix irodes concluans , A. E. E. & 
A. O. Ô. font exclus par la i. règle de cette 

figure , qui cft , que la mineure ne peut cftre 
rcgative. 

A. A. R. & E. A. E. font exclus par la 
çui cft , que la conclufion n'y peut cftre 

11 n*y a donc que ces fix modes. 
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CA.A.I. CE.A.O. 
3. AfEr. J A. i. l. 3 Ncg. J E. 1. O. 
. Cl.A. I. CO. A O. 

Ce qu'il fâlloit dérrontrcr* 
^ Ccft ce qu'on a réduit à ces f\x mots artifi- 
ciels , qi3oy que dans un autre ordre. 

VA^LaDiruifiynhé de U matière À Vinjiny eft 

incomprehenfible. 

RA-t^ Divifibilité de la $natîeri m Vinfinyejl 
très certaine. 

vri. Il y a donc des chfes très certaines qui 

font incomjffehenfsbles. 
T^'îiul homme ne [e f eut quitter foy mefme. 
x^ ^Teut homme eft ennemy de foy mefme' 
vroH. Il y a donc des ennemis que l'on ne ffaté'» 

roit quitter. 

Vi^Il y ades méchans dans les flu:^rande$ 

fortunes 

$A*Tous les méchans font miferuhles. 

Mis. Il y a donc des nAferahles dans les plm 

grandes fortunes. 
T> A-Tout fe r vit eur de Dieu eft Roy. 
i.^ll y a des ferviteurs de Dieu qui f$rK 

pauvres. 

SI. Il y a donc des pauvres qui font Kois. 
Bc-2/ y a des colères qui ne f$tt pas bla^ 
mables. 

CAK-Toute colère eft unepajfon, 
DO. Donc il y ades ff^ffions qui ne font pas 
mables. 

Fe- nulle fottife nêft éloquente, 
l^ully a des foitijes en figure. 
50N. Il y a donc des fgur^s qui ne font pas eU • 
quentes. 

l ij 
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Fondement de la figure. 
Les deux termes de la conclufion ctans attri- 
buez dans les deux prcniifTcs à un mcfmc ter- 
me qui fert de moyen, on peut réduire les mo* 
des affirmatifs de cette figure à ce principe: 
Principes des modes affirmatifs. 

Lors que deux termes fe peuvent dffrmer 
d'une mefme chofe. Us fe peuvent aujft infirmer 
Vun de Vautre pris particulièrement. 

Car ctans unis enfcmblc dans cette chofe, 
puis qu'ils luy conviennent ; il s*enfuit qu ilf 
font quelquefois unis enfcmble > & partant que 
Ton les peut affirmer Tun de l'autre particu- 
lièrement. Mais afin qu'on foit afTeuré que 
deux termes ayentefté affirmez d'une me f me 
chofe , qui cft le moyen , il faut que ce moyen 
foie pris au moins une fois unircrfcllcmenticar 
s'ilctoit pris deux fois particulièrement , ce 
pourroit eftrc dcdx difcrfes parties d'un terme 
commun qui ne feroîent pas la mf^Coïc chofe* 
Principe des moles negircif*^. 

Lùrs que de deux terr>7es Vun peut eftre nié 

rautre ^prmé de la mefme chofe^ ils fe peu* 
vent nier particulièrement l'un de l éiutre. 

Car il ell certain qu'ils ne loiit pas toujours 
joints enfcmble > puis qu'ils, p*y font pas joints 
dans cette chofe. Donc on les peut nier quel- 
quefois l'un de l'autre , c'eft âj dire,que Ton les 
peut nier l'un de l'autre particulièrement. Mais 
il faut par la mefme raifon qu'afin que ce foie 
la mefme chofe , le moyen foit pris au moiûs 
une fois uniTcrfellement. 
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Chapitre VIII. 
Des modes de lu qn/ttriéme fi^Hrt. 

* 

LA 4. figure eft celle ou le moyen eft ac- 
tribut dans la majeure y Se fujec dans la 
r mineure. Elle eft fi peu naturelle qu'il eft aflcz 
, inutile d'en donner les règles. Les Voila néan- 
moins , afin qu'il nc manque rien à la dcmoa- 
llration de toutes les manières fimples de rai-* 
fonner. 

I. R E G L E 

§luand la majeure efi affirmative , la $nU 
ne lire eji toUjours uniyerfelle 

Car le moyen .it pris particulièrement dans 
la majeure affii mari fc , parce qu'il en eft Pat- 
tribut, il faut donc ( par la i. règle générale ) 
qu'il foit pris e^ncralemcnt dans la mineure, 
& que par conlcqufBt il la rende univerfeilc^ 
parce qu*il en eft le lujct, 

1. Règle. 

Çluand la minent e tjl affirmative coaclti^ 
Jîon ejl touiours particulière. 

Car le petit terme eft attribut dans la mi« 
neurc. Et par confcqueRt il y eft pris particu- 
lièrement , quand elle eft affirmatirc \ d'où il 
$*cnfuit ( par la tcgle générale ) qu il doit 
eftrc autlî particulier dans la conclufion -, ce 
. qui la rend particulière , parce qi;'il en eft Ic" 
îujét. 

5. R E G L E. ^ 
Vans les modes négatifs la majeure deîthrt 
générale. 

Car la conclufion étant negatire y le grand 

Lu; 
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terme y cft pris gencralcmcnc. Il faut donc 
( par la t. règle générale ) qu'il foît prîs aulfi 
gcneraltment dans les prcrailïes. Or il cft le tu- 
jct de la majeure auflî bien que ians la i. fi- 
gure : & par confecjuent il faut , au^fi bicp que 
dans la t. figure , qu'étant pris généralement 
il rende la majeure générale. 

Demonjlration. 
§lu*U nepeHt y avoir (lue modes d^ins 
^. figure. ^ 

Des dix modes concîuans , A. I. I. Se 
A. O. O. font exclus par la !• règle. 
O, A. O. par la 

A. A, A. & E: A. E. font exclus par la i. 
11 ne rcftc donc que ces y. 

J A. A. I. r A.E. E. 

1. Affirm. !• A. 1. 3. Neg. ^ E. A O. 

Ce. I 

Ces modes fe peuvent rcnfcrmcx dans ces 
mots artifîcic-s. 

BautTous les Miracles de la natfîre font crdi^ 
nalres. 

B A- Tosit ce qui eft ùrdînaîre ne nom frappe pôtnt. 
Yi.Vonc il y ade^chofes qui ne nous frappent 

point qui font des miracles de la nature. 
Ck-Tous les maux de lavre font des maux 

f affaler s. 

vii^'-TcHs les mtiHx paffagers ne font point a 
craindre 

TET. VùT^ nul des maux qui font à craindre^ 

nefl tin mal de cette vie. 
Hi^fluelque fou dif^ray. 
^A'ôluiconque dit vray mérite d'ejtre fuivy. 
'ï'is. J)onc il y en a qui méritent d'ejlre fuivis, 

qui ne laijfent pas d'ejlrefous. 
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Izs-Kulle vertu n'eft une f$ialhé naturelU. 
TA'Tome quorlîté naturelle ft Dieu p$ur pre* 

niier Auteur. 
Mo Donc il y (t des qualîtex, qui ont Dieu pour 

Auteur , qui ne font pus dts vertus 
Fke-N«/ malheureux n'efi i entent. 
$1 II y a des perfonnes contentes qui font pau* 

vres. 

SOM. Il y u donc^es pauvres qui ne font pas 
malheureux . 

Il eft bon d'arcrcir que Ton cxpricnc ordî* 
naircment ces modes en cette faç^^n Bara* 
IfptOHy Celantes , Babitis , lapefrno jr'pymo-- 
rum 'y ce qui eft renu dç ce qu'Ariftotc n'ayant 
pas fait UDC figure fepaxéc de ces modes , oa 
ne les a regardez que comme des modes indi- 
reils délai, figure , parce qu'on a prccendu 
que la conclufion en étoit renversée , & que 
l'attribut en eftoit le véritable fujct. Ceft 
pourquoy ceux qui ont fuiry cette opiaioni 
ont mis pour première propoficion celle où le 
Aijet de la conclufion entre , & pour mineure 
celle où entre Tatcribut. 

Bt aiûfî ils ont donné 9. modes à la i. figure, 
4. dircds , & ç. indireds qu'ils ont renfermez 
dans ces deuxrcrs. 

Barbara y Celarent Darî} 5 Ferio Baralipton 

Celantes , Dabitis , Fapefmo, Frljefomoraxnj 
& pour les deux autres figures. 

Cefare , CamefireSy Fejllno Baroco:Daraptî, 

FelaptonyDifamis , Darifi , Bocardo , Ferifon. 

Mais comme la conctufion étant toujours 
fuppolée , puifque c'eft ce qu'on yçut prouTer^ 
on ne peut pas dire proprement qu*tllc foie 
jamais lenTcrsce , nous avons cru qu*il ctoic 

L liij 
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Chapitre IX.^ 

Des Sjllo^îfmes complexes , comment en les 
peut réduire aux YyUogi[mes\co^mmuns , <^ en 
ju^erfar cei mefmf s relies. 

ÎL faut avoiicr que s'il y en a à qui la Logi- 
que ferc , il y en a beaucoup à qui elle nuîc, 
& il faut rcconnoiftre en mcfmes temps , qtf il 
tfy en a point à qui elle nuife davantage , qu'à 
ceux qui s*cn piquent le plus , & qui afFeftent 
arec plus de vanité de paroître bons Logiciens; 
Car cette atFedbtion mefmc cftant la marque 
d'un cfprit bas & peu folide, il arrive que s'at- 
tachant plus- à l'ccorce des règles qu'au bon 
fens , qui en eft l'amc , il fe pottent facilement 
à rejette rcomnac mauvais des raifonacmens qui 
font trcs^ bons , parce qu^ils n'ont pas aflcz de 
lumière pour les ajuftec aux règles , qui ne 
fervent qu'à les tromper à caafe qu ils ne les 
comprennent qu'imparfaitemeat. 

Pour éviter ce défaut > qui rcfTcntbeaucoap 
cét art de pedcnterie , fi indigne d un honneftc 
homme , nous devons plûto(t examiner la fo- 
lidité d'un raifonnement par la lumière natu* 
relie , que par les formeSjSc un des moyens d'y 
leiiflîr , quand nouf y trouvons quelque dilîî* 
culte eft , d'en faire d'autres femblables en dif- 
fc rentes matières i & lorsqu'il nous paroift 
clairement qu'il conclut bien > à ne confiderer 
que le bon lens \ Sx nous trouvons en mefmc 
temps qu'ils contienne quelque choie qui ne 
xious femble pas conforme aux règles , nous 
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dcTon5 plûroft croire, que c'eft faute de le hltn 

demefl.^r , que non pas qu ily foie contraire en 

cfFer. 

^ Maïs les raîfonnemens dont il eifl plus diifi- 
ciie de bien iuger , & où il eft plus aisé de fc 
trotïîp^r , font ceux que nous avons déjà dît fe 
pouvoir appelle! cùmflexes , non pas fimple- 
roent , parce qu*il s'y trouvoit des propofi* 
ttops Complexes j wais parce que les termes de 
la conclufion eftans complexes , n'cftoicnc pas 
pris tous entiers dans chacune des prcmiffes 
pour eftre joints avec le moyen , mais feule- ^ 
ment une partie de Tun des termes. Comme cn^ 
cét exemple. 

Le Soleil eft une ch$/e inÇenfibU , 

Les Perfes adoraient le Soleil. 

Donc les Perfes ador oient une chofe tnfenfiBle. 
Où Ton voir qii^ i3 conclufion ov^nt pe ur at- 
tribut , i^dor oient une chofe infenfible , on rfen 
merqu'tinf pirri^î dzn$ la majeure , fçavoir 
nne chofe infenfible-ySi éêdonientjàsins la mineu- 
re. 

Or nous fcons -leux chofes touchant ces for-* 
tes de fyllogifmes. Nous montrerons , î.conf>« 
ment on les peut réduire aux fyllogifmes in- 
complexes , dont nous avons parle jufques icy, 
pour en ju^:er par les mefmes ref;'e$. 

Et rouf ferons voir en fecend lieu , que 
Ton peut donner des règles plus générales pour 
juger tout d'un coup ic la bonté ou du vice de 
ces fy!îoo;î'mes cortiplcxcs , fans avoir befoin 
d'aucune reiudlîon. 

CVft me chofe aflcz étrange , que quoy que 
l*on faffe peut eftre beaucoup plus d'eftat de 
ia Logique qu'on ne dcvroit , jufques à Coûte-; 
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BÎt qu elle cft abfolumcnt nccclTaire pour ac- 
quérir Us fcicrccf , on la traître néanmoins 
arec fi peu de foin, que Ton n'y dît prrfquc rien 
de ce qui peut avoîr quelques ufage. Car onfe 
contente d'ordinaire de donner des règles dc« 
fyllogifmes fimples , & prefquc tous les exr m- 
pics qu on en apporte , font compofcz de pro- 
poficions incomplexes , qui font fi claires que 
pcrfonne ne s'eft jamais avisé de les propofcr 
fcrieufemcnt dans aucun difcours. Car à qui a- 
t- on jamais oiiy faire ces fyllogifmes : Tout 
homme cft animal : Pierre cft homflûe : Donc 
Pierre cft animal. 

Mais on fc met peu en peine d'appliquer les 
règles des fyllogifmes aux argumens dont les 
propofitioBS fort complexes , quoy que cela 
foît fouTcnt affcz dîfficilc y & qu'il y ait plu- 
fieurs argumens de cette nature qui paroiflcnc 
maurais , & qui font néanmoins fort bons ; & 
que d'ailleurs l'ufagc de ces fortes d argumehf 
foit beaucoup plus fréquent que celuy des fyl- 
logifmes entièrement fimples. C'eft ce qu'il 
fera plus aisé de faire Tolr par des exemples, 
que par des règles. 



I. EXEMPLE. 



Nous arons dît , par exemple, que routes Icf^ 
propofitions composées de verbes a£lifs font 
complexes en quelque manière , & de ces pro* 
pofitions on en fait fouvent des argumens 
dont la forme & la force eft difficile à rccon- 
noiftre 5 cnmme celuy- cy que nou^ ayon dé- 
jà prot^osé f*n exemples. 

La Icy divine commmde d*honorer les Roîs: 
loiijsXIV.eJlRoyi 
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Denc la Icy divine com?na)2(le à^htmrer 
Lom XI V. . 

Quelques perfonncs peu intelligentes ont 
accusé CCS foncs de fyllogifmcs d'tftre defe- 
Aueux j parce , difoicnc ils , qu'ils font corn- 
polcz de pures affirmatives dms la 1. figarej 
ce qui eft un défaut ellenticL Mais ces perfon- 
nes ont bien montre qu ils confultoient plus U 
Icctre , & récorcc des règles , que non pas la 
lymicrc de la raifon y par laquelle ces règles 
ont cfté ttourées. Car cet arg«)inent eft telle- 
ment rray coricluant , que s'il clloic contre 
la règle , ce feroit une preuve que la règle fe- 
ipit fauffc , & non pas que l'argument fufl 
mauvais. 

Je dii donc i. que cét argument eft bon. Car 
dans cette proposition. La loy divine comman^ 
de d'honorer les Roys , ce mot de Roys eil pris 
pexierakmcnt pour cous les Roys en particu- 
lier , & par confequent Loiiii XIV. eft du nom- 
bre de ceux^que la loy divine commande d*ivo* 4 
norcr. 

Je du en z îi^uquc le Roy qui eft le moyen, 
i/cft p^'n: attribut d^.os crtce propofîtion : JUi 
loy divine commande d* honorer les RoySy quoy 
qu il toit loiat â l'attribue commande \ ce qui 
eft i>ien difîc renc ; Car ce qui eft vcritablemect 
âfîèribut eft ffi mé & convient : Or Rojy n efl 
point affir ne , & ne convient pointa la loy de 
£)1c.> 1 L'itrr but eft rtftreint par le fujer. 
Or !e mot i Roy ?>>ft poînt rcftreint dans cet- 
te prop' iîc on j La loy divine commande d'hùm 
norer IfS Roys , puiv qu'il le pvcnd générale- 
IBcn . 

Mais Jfi Ton demande ce qu'il eft doive î 11 cû 
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facile He répondre qu'il cft fujec d'une aurre 
propofition cnrcloppée dans celle-là. Cir 
quand je dis que la loy divine commande Vh'^* 
Morcr les Koys , comme j'attribue à loy de • 
commanderjj'actribuë auffî Thonn^ur aux Roys. 
Cat c'eft comme fi ic difois : La loy divinè 
commande q^ue les Roy s [aient hovorez^ 

De melme dans cette conchifioa : La toy 
divine commande d* honorer LoHys XIV. Loiiis 
XIV, nclt point Tauribut , quoy que joints à 
l'attribut , & il ell aa contraire le fujet de la 
prop^fiiion enveloooée. Car c'eft autant qncfî 
je difois : La hy divine commande que LoUis 
XIV. [ohhonnoré, 

A r.fi ces propoficions étant déycloppces en 
cette manicrc : 

La hy divine commande que les Rcjs (oient 
honorez. : 

Louis XIV eft Roy. 

Donc la Loy di vine commande que Loliis XLV* 
\ foit honoré : 

Il efl cïair que tout Targumcct con(îftc dans 
CC5 propofitions : 

Les Roys doii/ent efire honorez i 

Loiiis XIV ejl Roy: 

Donc Loîiîs^Xl V. doit eftri honore. 
Et que cette propolînoa , Lo^loy divine eom* 
wande ^ qui paroiffoit la principale , n'eft qu*u- 
ivc proportion inridcntei cétargumrot qui 
jointe à TaHirmatioa y à qui la loy difine 
fert de pr.^uve. 

IlfftcUirde mcfme que cet argument e(l 
Je la 1. figure en Barbara , les termes fin^u- 
licrs conwme Loiiis XIV. palTans pour univer» 
feiS) parce qu ils font pris daas touie leur iiior 
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due , comme noas avons déjà rjcmarqué. 

1. EXEMPLE. 

Par la mcfmc raifon cet argument , qui pa- 
roill de la 1 figure , & confoimc aux règles de 
cette figure ne raut rien 

Uous devons croire l'Ecriture. 

La Cradhion nefi foînt l'Ecriture. 

'Donc noHsne devensftim croire la tradition. 
Car il fe doit rcduirc à la u figure , comme s'il 
y avoit. 

VEciture doit efire crue 

La Tradition n^ftpas l'Ecriture. 

Donc la Tradition ne doitejlre crue. 
Or l*on ne peut rièri conclure dans la i. figure 
d'une mineure Ecgative. 

3, EXEMPLE. 

II y a d'autres ai'gurtncn^ qui paroi/Tens de 
pures aflicmarivcs dans x. figure , & quiuc 
laiffert pa. ^Vftrr fort bons ; comme» , 

Tout bon Pajicur eji preji de donner fa vie 
four fei brebis 

Or il y a peu auiotird'huy de Pafieurs , qui 
foientprejls de donner leur vie pour leurs brebis. 

Donc il y a peu awOHrd^huy de bons fa fleur s. 
Mais ce qui taie qu^^ ce r làonncmcnt cil bon, 
c'eft qu'on n'y conclut aifErmatÎTement qu'en 
apparence. Car la mineure eftune piopofirion 
dclufîve , pui contîrnt /^ans \^ fens cetrr n^^^- 
tivc , Plufieurs des Pajleurs d'aujourd'huy ne 
font pas prejls à denner leur vie pour leur s bre^ 
bis j Et la ro ch fi^n '>n(ïî l^^ redur ^ *cttr ne* 
gative , Flujieurs des Pafieurs d" au] our d' huy 
ne font pas de bons Pafieurs. 

4 EXEMPLE. 
Voicy enncore un argument > qui eftant dc'la 
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première figure , paroiO avoir la mineure né- 
gative', & qui néanmoins eft fort bon. 

Têus ceux à qut on ne peut ravir ce qH*ih 

aiment font hors atteinte à leuurs ennemis. 

Or quand un homme n aime que £ icn çn ne 
luj peut ravir ce qu'il aime : 

Donc tous ceux qui n'aiment que Dieu , font 
hors d'atteinte à leurs ennemis. 
Ce qui fait que céc ai gumenc elè tb rtbon , c'ertr 
que la mineure o'cf} négative qu'en apparence, 
& en effet effirmative. 

Car le fujet de la majeure , qui io\t rftrc at- 
tribut Hcins la mineure > n'cfl pas ceux à qui oh 
peut ravir ce qu'ils aiment ; mais c*cft au con- 
traire , ceux à qui on ne le peut ravir. Or c*efï 
ce qu'on affirme de ceux qui u'aimcnt que 
Éieu ; de forte que le frn$ dr la mineure cft , 
" Or tous ceux ^ui aiment que Dieu font dté 
nombre de cèux à qui on ne peut ravir ce qu*ils 
aiment j Ce qui cfl rifib cmcnt une propofi- 
'tfon affirmatitc. 

y. Exemple. 

C*eft ce qui arrive encore , quand la majeuré 
eft une propofirîorï cxcHi/îvc . comme , 
Les feuls amis de Dieu font heureux : 
Or il ^ a dej riches qui ne f$nt pas amis de Dieu: 
Ponc il j a des riches^qui ne [ont pa> heureux. 

Car la^ particufr/îr»/^ , fait que la première 
propofitîop df ccrvPoeirmc vant ces devx î'y, 
tes amis deDieu font hureuxiLt tous les autres 
hommes qui ne f nt point amis de Dieu ne font 
point heureux. 

Oi c. Uime c'cft de cette féconde propofition 
que drpcnd la fotce de ce raifornement , la 
mineure qui fcmbloit ûcgativc , devient affir- 
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ne conclutfîen de phares négative s yCoit vray ge- 
n raicmcnc & lans dillindion : Mais ils n'oac 
pas pris garde que dans h Icns , la mineure de 
ce fyllogirme& autres fcmbbblcs cftaffiima- 
tÎTC , parce que le milieu , qui cft le fujct de la 
majeure en vft l'attribut. Or le fu^et de la 
naa eurc n'eft pas , ce qui ^ despartles^ maisj^^ 
qui nap^int de parties. Et ainfî le (eus de la 
min.urecft , Nojlre ame efi une chofe quin'a 
^oint de parties, ce ç\^ï clt une propoiicion atfir- 
muiivc d'un attribut n^gaiif. 

Ces iTiefmcs perfonnes prouvent encore que 
Jcsargumens négatifs font quelquefois con- 
cluans par (ç$cxçmp]fts:JeanneJlfO:nt raifon^ 
Ufihle : Donc il n'efi point homme Nul animal 
ne njoi^ ; Bonc nul homme ne volt. Mau ils dé- 
voient conrideicr que ces exemples ne foct 
que des cnthymcmes , & que nul crthymemc 
ne conclue qu'en vertu d'une propofition fous- 
entendue , & qui par confcqucnt doit eftrc 
dans Tcfprit quoy qu'elle ne loit pai exprimée. 
Or dans i'un & l'autre de ces exemples la pro- 
pofit on fous-tmendue ctt neceffairement zfi 
firmative. Dans le i, cel!e-cy : Tout homme efl 
raifomiable : Jean nefl poiiit raifonnableiDone 

Jean n'eft point homme. Ex. Y zmrt : Tout 
h^mme efi animal : Nul animal ne voit : Donc 
nul homme^ ne voit. Or on ne peut pas dire que 
ccsfyllogifme foient de purei négatives. Ec 
par conlequent les cnthymemes qui ne con- 
cluent que parce qu'ils enferment ces fyllogif* 
mes entiers dans refprit de ccluy qui les fait,nc 
peuvent cllrc apportez en exemple pour faire 
voir qu'il y a quelquefois des argumens de p*- 
les negatircs qui concluent. 
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Chapitre X. 

trincîpe gênerai pur lequel, ftns aucme redu* 
étionapix figures ^f^x tnodes.OH peut îtigcf 
de U bonté ou du défaut de tout fyllogifme, 

NOus avons tcu comme on peut juger fi 
les argumcas complexes font conclaans 
ou Ticicux y en les reduifant à la forme des a.r^ 
gumens plus communs, pour en juger cnfuitc 
par les règles communes. Mais commeiln*ya 
poifit d"apparencc que nôtre cfpric ait befoin 
de cette redaftion pour faire ce jugement , cela 
a fait pcnfer qu il falloir qu'il y eût des règles 
plus générales fur lefquellcs mcfmcs les con- 
munes fulicnt appuyées , par où Ton reconnût 
vlm faciicment la bonté ou le défaut de route 
force de fy llogifme. Et voicy ce qui en elt ve- 
au dans l'cfprit. 

Lors qu'on veut prouver une propofitîon 
dont la vérité ne paroît pas évidemment , il 
fcmble que tout ce qu'on a à faire foit de trou» 
Ter une proportion plus connue qui confirme 
celle-là , laquelle pour cette raifon on peut 
appcllcr la propofîtion contenante : Mais parce 
qu'elle ne la peut pas contenir expreffement, Se 
dans les roefmes termes 5 puifquc fi cela étoit, 
elle n'enferoit point différente, 8c ainfi elle ne 
fervîroit de rien pour la rendre plus claire 5 il 
cft neceffaire qu'il y ait encore une autre pro- 
pofîtion qui faiTe voir que celle que nous avons 
appellé contenante , contient en effet celle quo 
l'on veut prourer. Et celle-là fe peut appcllcr 
^applicative. 
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D.ins les fyllogiftnes affimuûfs il cft louvcnc 
indifFerect laquelle des deux on appelle contc^ 
nante , parce qu'elles concicnncnt toutes deux 
en quelque force la conclufion , & qu elles fcc- 
Ycnt mumellement à faUc voir que Tautre la 
concienc. 

Par exemple ,.fîjc doute fi un homme yî- 
cicux cft malheureux , & que je raifonnc 
ainlî , 

Tout efcUve de fes fajfions ejl malheureux: 
Tout vicieux ejl efcUves de fes pajftons : 
Vont tout vicieux ejl malheureux 
Quelque propofuion que vous prcEicx , vou«' 
pourrez dite qu'elle c i^ ient la conclufion , & 
que rautrc lcfaiCYoir. Cor la majaire la con- 
tient , parce c\u ejfcUves de fes paftons contî ne 
fous foy vicieux y c'cft à dire , que vicieux c(i 
enfermé dans Ion étendue y Se cft un de les fîA- 
jets , comme la mineure le fa t voir. Ec l^mi- 
ncurç la contient au(Ii,parce qiCefcUves de fes 
faJfions , comprend dans Ton idée celle dcwaU 
heureux , comme la majeure le faitroir» 

N anmoins comme la majeure cftprcfque 
toujours plus générale 5 on la regarde d'ordi- 
naire comme la propofion conte aante , & la 
mineure comme applicatirc. 

Pour les fyllogifme négatifs : comme il n'y 
a qu'une propofition negitive , & que la néga- 
tion n'eft proprement enfermée que dans la 
négation , il femble qu'on doive toujours 
prendre la pro; ofuion négative pour la con- 
tenante i^ffirmative pour rapplicatîve feu- 
lement , foi: que la negarivc Toit la m^îfurc, 
comme en ceUrent, ferîo cefare fefiino \ voit 
que ce foii lamincmc , comme en carnejires U 
barcco. 
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Car fi je prouve par cet argument que nul 
avare n'cft heureux : 

Tout heureux ejl content : 

Uul avare nefi content: 

Donc nul avare nefi heureux : 
U cft plus naturel de dire que la mineure,^ 
qui cft négative , contient la conclufion qui cft 
aaflî négative , & que la majeure eft pour 
montrer qu'elle laconricnt 5 Car cette mineu- 
re , nul avare nefi content , feparanr totale- 
m nt, content , d'avec, avare , en feparc au/îî 
heureux , puis que félon la Dajcure , heureux. 
cft total :ment enferme dans Tctcnduc ac 
€Oritent 

II n'cft pas difficile de montrer , que toutes 
les rcgtcs que nous avons données , ne fervent 

2iu*à faiic voir que la conclufion cft contenue 
ans Tune des premières propofîcions , & que 
Tautre le fait voir j & que les a»gumcns ne 
font f icieux q,ue quand on manque à obfcrver 
cela , & qu'ils font toujours bons quand on 
robferve. Car toutes ces règles fe reduifenc à 
deux principales,qui font le fondement dfsau» 
très L'une, gf»^ nul terme ne feutefire plusge* 
neral dans la conclufion que dans les premif* 
fes. Or cela dépend vifiblcment de ce principe 
gênerai » que les premtjfes doivent contenir la 
conclufion. Ce qui ne pourroit pas eftre , fi le 
me fmc terme étant dans les premifTes & dans 
la coaclufion,il avoit moins d'étendue dans les 
prcmilTes que dans la conclufion. Car le moins 

f cm ral ne contient pas le plus gf^ntiil, qnel^ue 
omme ne contient pas tout homme. 
L'autre règle çr; nerale rft , que le moyen doit 
efirefrîs au m^hs une fois ihiverfellemeW.Zc 
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qui dépend encore de ce ptiRcipc , que la con* 
clufiondoit être contenue dans les premiffes.Czz 
fuppofons que noms ayons à prouver, que qM^l^ 
que amy de Dieu ejlj^ttuvre , & que nous nous 
fctvions pour cela de cette propoucion , quel* 
que Çaînt ejlpan'vre , je dis qu'on ne terra )a- 
jnais évidemment que cette propofitiou contient 
'laconclufion > par une autre propofition , 
€Ù le moyen qui eft yfmit^ foie pris univerfcl* 
leœcnc. Car il eft vihblc qu^ûfin que cette pro- 
pofition, quelque fzint eft p^uv re^coniiQnticAz 
conclufion , quelque amjjf de Dieu ift pauvre^ 
il faut & il fuffit que le terme , quelque faînt^ 
contienne le terme quelque amy de Dieu puiF-- 
que pour l'autre elles l'ont commun. Or un 
terme particulier n*a point d'étendue détermi- 
née } & il ne contient certaincmsnt que ce 
qu'il enferme dans fa comprehenfions & dans 
fon idée. 

Et par confequent,afin que le tcrmc^que Iq^e 
/JïîV^jContîcnne le terme quelque amy de Dteu^ 
iJ faut ç\\i!amy de Dieu Toit contenu daus la 
.Comprchemion de l'idée de faine. 

Or tout ce qui eft contenu dans la compre- 
henfion d*une idée , en peut eftre univcr{cllç- 
ment affirmé : tout ce qui eft enfermé dans 
la compr rhenfion d"! l'idre de ^r/^^rf/^ , pfqc 
cftre affirmé dt: > tout triangle : tout ce qui eft 
cnf i;raé dans Fidée à'homme , peut eftre affir- 
jTi tout hmme: Er p^r confcquent afin q«'4- 
my de Dieu ^orr cnÇ'^rmé dans l'idée de faint^ 
il £mc . tout fawt f$it Ofny de Dieu, D'où il 
5V fv'îf eut c. ttc conclufion y quelque amy dâ 
Dieu eft pauvre , nf p-ur eftre concc. àc dans 
cette piopufition, que^iue faim eft pauvre j ou 
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le moyen (/tint cft pris parciculicrcmcnt , qu'en 
Tcrcu d'une piopolicion où il l'oit pris univcr- 
fellcmcnt j puis qu'elle doit faire voir qu'un 
a^my de Dieu cft contenu dans la comprchca« 
fion de ridée de faint. Ceft ce qu'on ne p;:ut 
montrer qu'en 2iliimaiit amy de Dieu de faint 
pris univcrfellemcnt iout faint efi amy de Dieu. 
tt par conlequent, nulle des prcmillcs ne con- 
licndroit la conclufion , fi le moyen cftant pris 
particulieiemcnt dans l'une des propofitions, 
il n'cftoit pris uniTerfcIlcmect dans l'autic. Ce 
qu'il falloit dcmoncrer. 
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Application de ce principe gênerai à plujîeurs 
Syllo/tfmes ^uipareijfent emL'arajfez.. 

S Cachant donc par ce que nous arons dît 
dans la féconde partie , ce que c'cft que l'é- 
tendue & la comprthenfion des termes , par où 
Ton peut juger quand une propofition en ton» 
tient ou n'en contient pas un autre ; on peut ju- 
ger de !a bonté ou du défaut de tout fy Uogiline, 
ians confiderer s'il cft limple ou compose,com- 
plcxc ou incomplexe , & ians picndre garde 
aux figures ny modes , par ccfcul principe gê- 
nerai. 6lue l'une des deux fràpcjiùons doit 
contenir la conclufion , é' l'autre fàire vàir 
qu elle la contient. C'cft ce qui fc comprendra 
nncux par des exemples. 

I. E X E M r t E. 
Te doute fi ce raifonnenv.nt cft bon. 
Le devoir d'un Ckrejlien ejl de me point huëf 
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ceux qui commettent des avions criminelles. 

Or ceux ciui (e battent en duel commettent 
une aétion criminelle : 

Donc le devoir d'un Chrejl'en eft de ne point 
lo'ùer ceux ^uife hâtent en duel. 

Je n*ay que faire de me meccrc en peine pour 
fçaroir à quelle figure xïj à quel mode on Iz 
' peut réduire. Mais il fvîffic de confiderer fi 
la concluiîon cft contenue dans Tune des d^m 
prciTiicres propefuions , & l'autre le fa c 
▼oir. Et je trouTC d'abord que la prcmicrc 
n'ayant rien de différent de la concli- fîon , fi- 
non qu'il y a en Tune ceux qui commettent des 
aâlions criminelle s en Yxàtic^reux qui fe bat* 
tent en duel 5 celle où il y a , commettre des 
sellons criminellesyconxicndî^ celle cii il y ?.,fe 
battre en duel , pourveu c^mç commettre des 
Mettons criminelle s ^comï^Tiï\c fe battre en duel. 

Or il cft TÎfible par le fens que le tcime de, 
ceux qui commettent des avions criminelles ^^. 
pris univcrlelleraet , & que cela i'crtcnd de 
tous ceux qui en commettent quelles qu'elles 
foienr. Et ainfj la mineure , ceux qui fe battent 
êfi duel commettent une a£Hon crimindles^hï^ 
fant voir que fe battre en duel clt corttru »ous 
ce terme de , commettre des avions criminelles^ 
elle fait voir aufli que la première prof ofitioa 
contient la conclufion. 

1. Exemple. 

L'Evangile pfometle falut aux Chrefiiensi 

Il y a des méchans qui font Chrejliens : 
Donc l'Evangile promet le falut à des méchans. 
Veux en jugei je n*ay qu'a regarder que la ma- 
jeure ne peut contenir la conclufion , fi le 
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mor de Chrefiîem ny dt pris gencralemcnc 
pour t4>ns Us Chrtjliens > & non pour quelques 
Chrejiiens Iculemcnc. Car (i rEvangilc ne pro- 
met le (aluc qu'à quelques ChrcRiens , il ne 
s'enfuit pas quelle le pron^cttc à dcsméchans 
quifcroient Chrcftiens i paj:cequc ces mcchans 
peuvent n'cllrc pas du nombre de ces Chre- 
ftiens aufqucls TEvangilc promet le falut.Ccft 
pourquoy ce taifonncmcnt conclud bien 5 mais 
la majeure eft fauffc , fi le mot de Chrejlîens fc 
prend dans la majeure pour tous les Chrefiiensi 
& il conclud mal s'il ne fe prend que pour qutU 
ques Chrejiiens. Car alors la première propofi- 
tion ne contiendroit point la conclufion. 

Mais pour fçavoir s'ilfc doit prendre unirer- 
fcUement , cela fc doit juger par une autre rè- 
gle que nous avons donnée dans la 1. partie, 
qui eft que hêrs les faits , ce dont on affirme efi 
pris univerfellement, quand II efi exprimé indem 
fintment Oi quoy que €eux qui commettent les 
actions cri?n!nellesyà^n$ le i. t:xcmple,& Chre^ 
fiiens y dans le x. foient partie d'un atrribut,il$ 
tiennent lieu neanrroins de fujet au regard de 
l'autre partie du mcfme attribut. Car ils font 
ce dont on affirme, qu'on ne les doit pas lotier, 
ou qu'on leur promet le falut. Et par confc- 
qucnt n'cftans point reftreint , ils doivent eflrc 
pris univerftUemcnt. Et ainfi l'un & l'autre 
argument eft boR dans la forme ; mais la ma- 
jeure du fécond eft faufle , fi ce n'cft qu'on en- 
icndift par le mot de Qhre fiiens , ceux qui vi- 
rent conformément à i'trangile , auquel cas 
la mioeurc fcroit faufic ; paicc qu'il n'y a point 
de mcchans > qui vivent conformément à rE- 
vangilc. 

3. EXEM^ 
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3. E X E M p L E. 

Il cft aifé de voir par le même principe que ce 
taifonnemcnt ne vaut rien. 

L« loy divine commande d'vheïraHX Magijlrats 
[eculiers : 

Les Eve fques ne font point des Mf^giflruts fe^ 
Qtliers : . 
' 'Donc la loy divine ne commode ^oint d*ohtif 
m4x Lvtfques. 

Car nulle des premières propofitions ne con^ 
dent la conclufion 4 puis qu'il ne ^'enfuit pas 
que la loy divine commandant une chofe n'en 
commande pas une autre : Et ainfi la mineure 
fait bien voir que les Evefqi4es ne font pas com- 
^ prisfous le mot de Magifirats feculiers , & qu©^ 
le commandement d'honorer les Magiftrats 
feculiers ne comprend pas les Evcfques, Mais 
la majeure ne dit pas que JJ Dieu n'ait point fait 
d'autre commandement que celuy-là, comme 
il faudroit qu'elle fift pour enfermer la conclu- 
fion en vertu de cette mineure. Ce qui fait que 
cet autre areumcnt cft bon : 

4. Exemple, 
L« Chrifitanffme n' Migt U$ fervitcurs de 
fervir leurs maiftres ^ut' d^ns les choses qui hê 
font point centre la loy de Dieu : 

Or un trjmvais commerce efi contre la loy de 
Dieu : 

Donc le chrijlianifme n'oblige point Its fer* 
tireurs de fervir leurs Maifires dms de mauvais 
commerces. 

Car la majeure contient la conclufion,puif. 
^Qc par la mineure , mauvais commerce eft 
contenil dans le nombre des chofcs qui font 
contre la loy de Dieu , & que la majcutft étaaç 
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cxclufîvc vaut autant que on difoit , U loy du 
*vine n'oblige point its ferviteurs de fervit lenti 
Maifires dans toutes les chofes quyfom contre^ U 
loy de Dieu. 

J. E X B M P L 

On peut refoudre facilement ce fophifmc 
commun par ce fcul principe : 

Celuyqi^i dit que 'vousejtts animal dit vr^y i 

Celuy qui dit que vous ejles unoifon , dit qui 
vous eftes animal : 

Donc celuy qui dit que vous efies un oifm , 
t^ay. 

Carillfuffit de dire que nulle des deux pic* 
^nieres propofitionsnc contient la conclufion : 
rpuifque fî la majeure la contcnoit , n'étant 
iilFcrcntc de la conclufion qu'en ce qu'il y â 
.étnimal dans la majeure, & o:f$n dans la con- 
clufion, il faudroit qu^^w^/ contient oifon^ 
lAzisanimd eft pris particulièrement dans cet* 
te majeure, puis qu'il eA attribut de cettepro* 
pofition incidente affirmative . vous eftes un 
animal ; & par confequent il ne pourroit con- 
tenir que dansfa comprchenfion : Ce qui 
obligeroit pour le faire voir de prendre lé mot 
iCantmd univcrfellemcnt dans la mineure , en 
affirmant oifon de tout animal: Ce qu'on ne 
peut faire ,& ce qu'on ne fait pasauffi , puis 
cia'animal eft encore pris particulièrement dans 
la mineure, étant encore au(îi bien que dans U 
majeure, l'attribut de cette propoficion afiit^ 
«Wtivc incidente, vohs eftes animal. 

6. E X È M P L E. 

On pe«t encore refoudre par lâ cet an- 
cien fophiimc qui ell rapporté par S« Ail* 
f uftin. 
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Vofés neres pas ce lue je fuis ; 

le fuis homme : 

J>vnc vous n êtes pas homme. 

Cét argument ne vaut rien par les reaies des 
figures , parce qu'il eft de la première t & que 
la première propofition , qui en eft la mineure 
cft négative. Mais il fufïit de dire , qucla con- 
clufion n'cft point contenue dans la premicrt 
de ces propoficions, & que l'autre propoficioï 
i']€ fuis homme) ne fait point voir qu'elle y 
foit contcnuëXar la conclufion étant négative, 
le terme d'homme y cft pris univerfellfment i 
&c ainfi n'cft point contenu dans le terme ce que 
je fuis J parce que celuy qui parle ainfi n'cft pas 
tour homme , mais feulement quelque homme , 
-comme ilparoift en ce qu'il dit fculemcncdjns 
la propofition applicative,y> fuis homme , où fc 
terme d'homme eft reftrcint à une fignificatioa 
particulière , parce qu'il eft attribut d'une pro- 
pofition affirmative: Or le gênerai n'cft pas 
contenu dans le particulier. 



Chapitre XII. 
Des fyl'C^ifmes conjonâliff, 

LEs fyllogifraes conjonflifs ne font pat 
tous ceux dont les propofitions font con- 
jondivesou compofces i maïs ceux dont U 
majeure eft tellement compofée qu'elle cnfcr- 
inc toute la conclufion. On les peut réduire à 
trois genres, les conditionnels : les disjinclifsySC 
les ccptiUtifs. 

Des Syllo£ifmes cOnditionels. 

Les Syllogifnics coditionelsfont Geux,oâU 

M ij 



-inâjeurc cft une propofitioa conditîonnelle,quî 
contient toute laconclufion , comme, 
S'tly ^ Dien , il Ufatit frimer : 
Or y ^un Dieu : 
Vont il le faut aimer. 
la majeure a deux parties 5 la i . s'appelle Tan- 
tecedent , S'il y 0 un V)ieH : La i, le conlequcat v 
il le faut aimer , 

Ccfylloairmc peut eftrc de deux fortes î 
parce que c(e la mefme majeure on peut former 
deux conclufions-» 

La I . eft , quand ayant affirmé le confcquent 
dans la majeure, on affirme Tantecedcnc dans 
la mineure félon cette règle, w pofantVante'^ 
ttdent^ on po[e le confeciuem^ 

Si U matière ne fe peut mouvoir d*elle^mefme ^ 
M fiiut qt^e h premier mouvement luy ait efié 

4onné de Dieu : 

Or la matière ne je peut mouvoir d'elle-mefmei 
Il faut àonc quelepremer mouvement luy ait 

ejlé donné de Hieu. 

Lai. forteeft,quandonôtele confequent 
Mour ôtcr l'antécédent , fclon cette règle , 
Qjtant le confecjuent , on o^e l' antécédent. 

Siqutlojuun des éleus périt , Dieu fe trompe: 

Mats Dieu ne fe trompe point : 

Donc aucuns des éleus ne périt. 
C*eft le raifonaemcnt de S. Auguftîn, Hortm 
fi quifquam périt , f^lUtur Deus :Jed nemo eo^ 
rtim périt y ciuia non fallu urDeu^. 

Les arcTumens conditionnels font vicieux 
en deux manières. L'une cft quand la ma- 
jeure eft une conditionnelle dc'raifonnable , 
& dont la cor.fequencc eft contre les rè- 
gles î comme fi je concluois le gcncxal du 
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particulier , en difant : Si nous nous trom. 
pons en quelque chofc , nous nous trompons 
en tout. 

Maïs cette faufleté dans la majeure de ces 
fyllogifmes en regarde plûtoft la matière que 
la forme s ainfi on ne les cohfiderc comme vi- 
cieux félon la forme , que quand on tireuse 
mauvaifc conclufion de la majeure vraye o\i 
faufTc, taifonnablc ou dcraifonnable : Cequi 
fc fait de deux fortes. 

La I. lors qu'on infère Tantccedcnt du coa- 
fequent *, comme fi on difoit , 

Si les chinois font M^homerans , ils font infi^ 
dtles : 

Or ils fmt infidèles ; 

Donc ils font Mahome/ans. 
La t. forte d'argumens conditîonne/squifonc 
faux, eft quand de la négation de Tantecedcnc 
on infère la négation du confcqucnt j comme 
dans lemefme exemple. ^ 

Si les Chinois font M^homtans y ils font in fi^ 
di les. 

Or ils ne font pfis Mahometans., 

Donc ils ne font pa^ infidèles 

II jr a néanmoins de ces argumens condition- 
nels, qui fcmblenr avoir ce fécond défaut, 
qui ne lai/Tentpas d'eftre fort bons y paice qu'il 
y a une conclufion fous entendue dans la ma^ 
jeure , quoy que non exprimcc. Exemple , Ci^ 
ceron ayant publié une Loy contre ceux qui 
achcptcroient les fuffrages, & Muienacthnc 
accufé de les avoir achcptez v Ciceron qui 
plaidoit ^pour luy fe jullific par cet argument 
du reproche que faifoit Caton d*agir dans 
cette dcffcnce coatrc fa loy : E^enim fi largi^ 

N ii; 
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%leiiirt iujja potefi , aut fur nova conden /4- 
tél. 

Car ce raifonncmcnt fc rcduità ces termes: 
Si les Troyens efioient en Venus en Italia contre 
le gré desDieux ils feroient puniffablesi 
tndisils n^ font pas vtnus contre le gré des 
Vieux. 

Donc ils ne font p4S punifabl s. 

II faut donc y fupplécr quelque chofc ; au* 
trcmcntil feroit femblablc à celui cy , qui cer- 
tainement ne conclut pas. 

Si ludas eftoit entré dsns l'ApofloUt fans 
'Vocation , il auroh dû ejire rejette dê 

DiVn. 

Mais Hny eft pas entré fans vocation. 

Va iC il n a pas dàefi e re]etté de Dieu. 
Mais ce qui fait que cehiy de Venus dans Viif* 
gile n'crt pas vicieux j c'eft qu*il faut confidcrer 
la majeure comme cftant cxclufive dans le 
/ens , de mefme que s*il y avoit. 

feroit alors feulement que les Troyens fe^ 
toient puniffiibles ^ ^ indignes du fe cour s des 
iyieuxfs*ils efioient venus en Italie contre leur 
gréi 

Mais ils ny font pas venus contre leur gré ; 

C n^ , lèrc* 

Ou bien ilfaut dirc,ce quieft la mefme chofc 
€\\xtV fiiffi^mdkixy^ii fin^ pace tua^^c. enferme 
dans le fens cette naaativc. 

S: les Troyens ne font venus dans V Italie ijUê 
par l erdrf des Dieux , il ne[t pas iufle que le^ 
Dieux les abandonnent. 

Or ils ny sot Venus que par V ordre des Dieux 
Don , ^c. Des fyllogifhjesdisjoinSfifs. 

On appelle fyllo^ifraes dis jondifs ,Jceux 

M iv 
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doDt lapremicrciprbpofition cft disjonftivî^ 

c'eftà dire dont les parties font jointes pac 
comme celuy-cy de Ciceron. 
. Ceux qui mt tué Ce 'far font parricides , ou 

défer^fe^ifs de la li berté. 

Or ils ne font point parricides^ 
X)onc ils font defenfeurs de la liberté., 
îl y en a deux fortes. La i. ijuand on ôtt 

une partie pour garder VàatT£', comme daus 

ccluy-cy ; 

Tous Us méchans doivent efire punis en eè 
inonda ou en autre : 

Or il y a des méchans qui nefcm point puni% 
^n ce monde. J 

Donc ils le feront en l^autre r 

II y aqDek]ucfoisrrois membres dans CPttc 
forte de fyllogifmes , & alors on en ôte deux 
^our en garder unj comme dans cér argument 
de faint Auf^uftin dans fon livre du Mcnfon^c 
chap. S. Aut non ejl crcdendum bonis , aut cre^ 
dtndum efl cis quos creâimus debere altquando 
ment tri , aut non efi credendum bon os aliquando 
mmtiri. Horum primùm pernïciofum ejl \ fecun* 
dum ftultum : Refiat ergo ut nuwquam tneom 
tiantur boni. 

La féconde forte 5 mais moins naturelle cft 
quand on prend une des parties pour ôterraur 
liCy comme fi on difoit , 

S. £er?7^rrf témoignant que J^îeu avoit een^ 
^rmrpardes miracles fa predicaticn- de la Croym 
fade^ étoitun faint ou un impofteHr. 

Or c" et oit un faint. 

Honc ce n^étoit pas un imPofleur. 

Çcs fy Uogifmes disjonftifs ne fpnt gucres faux" 
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€}u^ par laiauflcté de la majeure, danslaqucU, 
le la divifionn'cft pas exaûc, fc trouvant un 
milieu encre les membres oppofcz i comme fi 
je difois , 

// f^tit obtïraux princes en ce qu^ils comman-- 
dent contre U loy de Dieu , ohfe révolter contrt 
eux : 

Or il ne faut pas leur obéir en ce qui eji con^ 
tre la hy de Dteu. 

Donc il faut fe révolter contre eux : 
ou ,Or il ne faut pas fe révolter contr*eux t 
T>oncilfaut leur obeïren Ccqm eji contre U 

loy de Dieu^ 

L'un & Tautrc raifonnement eft fam^parcc 
qu'Hy a un milieu dans cette disjonftion, qui 
aerté obfcrvé parles premiers Chrétiens, qui 
clt de foufFrir patiemment toutes chofesplûtôc 
que .de rien faire contre la loy de Diea y fans 
néanmoins fe révolter contre les Princcs^. 

CesfaufTes disjondions lontunedcs fources 
les plus communes des faux raifonnemens des 
hommes. 

Desp/Hogiftnes cot'ulatifs. 

Ces fyllogifmes ne font que d'une forre,qui 
cft quand on prend une proportion copulative- 
niante dont cnluitc on établit une partie pouJr 
ôxer Tautre. 

Vn homme n*ejl pas tout enfemhle ferviteutr 
de Dieu , & idolâtre defon argent : 

or l'avare ejl idolâtre de i'argent : 

Donc tl n'eft pas ferviteur de Dieu.. 
Car cette forte de fyllog-ifme ne conclud pointt 
oecelTairement, quand on ôteunc partie pour 
mctcre l'autre comme on peut voir par ce rât- 
fooûcmcnttixc de la mefmcpropoficioa 

M % 
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Vn homme neft pas toHt enfemlU prvîtent 
4e T>ieu > idoUtre de l'argent : 

Orlesfrod.gues ne fçnt point idolâtres de 
largent* 

Doncilsfont ferviteurs de Dieu. 

CHAPITRE XIII. 

T)es ^yllogifmes dent U conelufton efi conditi^ 

nelie. 

ON a fait voir qu'un fyllogirme parfait ne 
peut avoir moins de trois propoficions : 
Wais cela n'cft vrajr cjuc quand on conclut ab- 
Iblument, & non quand on ne le fait que coq- 
ditionellcmcnt i parce qu'alors la feule pro- 
pofition conditionnelle peut enfermer une de* 
premifTes outre la conclufiou ,[& mcfmc toutes 
les deux. 

Exemple. Si je veuxprouver,que la Lune cft 
un corps raboteux , non poly comme un mt- 
xouer , ainfî qu'Ariftote fe Tcft imaginc^jenc 
le puis conclure ablolumcnt qu en tioispro- 
pofitions. 

Tout corps qui refiefchh U lumière de toutes 
farts eji réibûteux : 

OrU Lune reflefchirla lumière déboutes fartsy 
JOonc la U'ne efi un ccrps raboteux. 
Mais je n'ay bcfoin que de deux propofiticms 

pour le conclure condicionelkmcnt en cette 

jnaAicre. 

Tout corps qui refiefchit U lurr^iere de toutes 
farts efi raboteux : 

Doncfi lii Lune refiefchit 1^ lumière de tC^ 

Us parts X eefi meerps raboteur 
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Et je puis mefmc renfermer ce raifonacmcnt 
en une leule propoiîcion s ainfi , 

Si tout corps qui refiéchit U lumière de toUm 
tes patts efi raboteux que U Lune refit fm 
ihijfeU lumière de toutes parts : il fiur avouer 
que ce n'e[l poir^r un corps poly , m Ai s raboteux^ 

Ou bien en liant une dc« Propofitions par 
:1a pai'cicule caufale , /'/ir ce que, ou puijque^ 
comme. , 

Si tout vray ami doit ejlre pnfi de donner Jk 
vie pour [on ami \ 
Il ny a gueres de vrays amis : 

puis qu'il n^y en a gueres qui lefoient j^fqu^s 
m ce point. 

Cette manière de raifonncr eft très commu- 
ne & trcs-bellcj& c'cft ce qui fait t]u*il ne fauc 
pas s'imaginer qu'il n'y ait point de raifonnc- 
ment que lors qu'on voit trois propoficions 
feparces & arrangées comme dans TEcoletCar 
il eft certain que cette feule propoficion com- 
prend ce fyllogirmc entier. 

Tout way ami doit efire preji de donn er fa vie 
four fes amis : 

Or il n*y a gueres de gens qtti [oient prejls de 
donner leur vie pour leurs amis : 

Donc il ny a gueres de vrais amis. 

Toute la différence qu'il y a entre ïcs fy llo- 
gifmesabfolus , & ceux dont la conrJu/îon cit 
enfermée avec Tune d^s premi/Tes dans une 
•propofîtion conditioneilc, crt quelespremicis 
ne peuvent eftrc accordez tous entiers, que 
nous ne demeurions d'accord de ce qu*on au- 
-roit voulu nous perfuaderjau lieu que dans les 
derniers on peut accorder tout , fans que celuy 
•^i les fait , ait encotc l'm gagné ; parce qij^d 
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Juy rcfte à prouver, que la condition, à'où, dé. 

pend la confcqucncc qu'on luy à accordée , eft 

Tcricabic, 

Et ainfi ces argumens ne font proprement 
que des préparations à une conclufionabfoluç, 
mais ils font aurtî très propre à cela & il faut 
avoiier que ces manières de railonner fon tres- 
ordinaires & tres-naturcllesi & qu'elles ont cet 
avantage, qu'eftant plus éloignées de Tair de 
l'Ecole^ elles en font mieux rcceues dans le 
monde. 

On peut conclure de cette forte en toutes 
les figures & toutes les modes, & ainfi il n'y 
a pointd*autresrcglesày obfcrvcr que les re* 
esmefmesdes figures. 
11 faut feulement remarquer , que la con-^ 
clufion condirionelle comprenant toujours l'u- 
ne des premifles outre la conclufion c'eft 
quelquefois la majeure, & quequcfois la mî^ 
neure. 

C'cfl ce qu'on verra par les exemples de plu- 
fieurs conclofions conditionnelles , qu'on peut 
tirer des deux maximes générales ; Tune affir- 
mative, & l'autre négative : foit l'a/firmativc 
ou déjà prouvée ou accordée. 

X^ytt fen' 'tm$nt de douleur ejl une f$nfiê. 
On en conclud affirmativement. 
y V>on4j$ tofétes Its hijlis fejmnt de la douleur : 

Toutes Uy heftes penf i^ar .Barbara. 
1. Dor^c fi quelquê plante jent de la doulcuri 

eUielque pUme penfe. Darij. 
^.Donc fi toute tenfe eft une aEiicn dè Vefprtf.i 

Tout fentimtnt de douleur eft une ckBion dt 
l*f/?>rf>.Barbara^ 

4. ïyonc fi tout fmtimmt douUhr eft un. 
mal : 




1 1 L P A R T I E. Ch;ip. X 1 1. xj^ 

S^elque pm^ètefl immal, Darapti; 

5. t>onc ji le fentirmint de d^Hitur eji dans la 
main que l*onbriii€ ; 

jl y a quel que pen.ée diins U ???ain que l*M 
brûle, Difamis. 

N E^GAT 1 YEMEN T. 

6. Donc ,ji nulle penwe ntfl dms le corps : 

Nul ftntimtnt de douleur n'ejl dans le cor^^ 
Celarcnt 

j.Donc ^Ji nulle befie ne penff : 

Nullebejltne [tnt de U douleur. Cameftrf3. 
%. Donc, fi quelque fartie de Cb.omr7ie ne pin^i. 
point : 

Gluelque partie de thomrr^ene fent point U 
douleur. Baroco. 
^. Donc tfinulr?70uvement de U matière w^jfî 

unepensée: 

Nul fentiment de douleur n'ejl' 'An mouvement 
de //I matie. e. C e fa rc . 
lO.Donc , fi^nul fentiment de douleur n^ejt* 

agréable ; 

^telqui pensée n^^fi pas- agréable, Fclapton. 
l\.uenc , fi qt^elque ftntiment de douletiT^ 
n^efl pas volcn' aire, 
quelque pensée n'cfl pas voloyyaire. Bocardo^ 
On pourrpit tirer encore quelques autres 
eonclufions conditionnelles de cette maxime 
générale : Tout fentiment de douleur ejl unepen^^ 
fee i mais comme elles feroienc peu natarciles>. 
elles ne méritent pas d'cftre rapportées. 

De celle qu'on a tirées , il y en a qui com^^y 
prennent la mineure outrela condufion ,fça/- 
voirla 1. 1. 7. 8. & d'autres la majcure^fjavoir 
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On peut de mcfmc remarquer les divcrfcd 

conclufions conditionnelles qui fe peuvent tfrer 

d'une piopoficion générale ncgacivc. Soie pai* 

exemple celle- cy, ^ 
Nulle matière ne penfe 

I ^Vonc^ fi toutes ame di bejiei^ mtuiere. 
Nulle ame tiebefte ne penfe. Celarent. 

%. Donc y fi quelqt^e partie de l homme e fi m^m 

tiere : 

€lu€l(pte partie de homme ne penfe poin4 
retio, 

3. "Donc ,finofire ame penfe : 
Nofire arrje n*tfi poi^it mature. Cefare. 
4. Doncyfi quelque partie de l* homme penfe: 
è}uelque partie de l'homme n'efi point matierê 
rcftino. 

^. Donc y fi tm ce qui fent de la douleur penfe t 
J^ulle matière ne ftni de U douleur. Came* 
ftres. 

6. Donc ^ fi toute matière efi une fuh fiance: 
flHelquefiib fiance ne ptnfe point. Felaptoa» 
7. Donc fi quelque matière efi eau fe de plufienrs 
effets qui paroijfcnt très merveilleux : 
Tout ce qui efi caufe d'effets merveilleux: 
ne penfe pas. YciKon» 
De ces conditionellcs , il n*^y a que la j.qui en- 
ferme la majeure outre la conclufion : toutes 
les autres enferment la mineure^ 

LcpFus grancf ufage de ces fortes de rarfon- 
nemens , e(l d'obliger ccluy à qui on veut pçr- 
fuader une chofe , de reconnoiftrc première- 
ment la bonté d'une confcquencc , x]u'il peut 
accorder, fans s'engager encore à rien , parce 
qu'on ne la luy propofc que conditicmcllc- 
»çnt > & fcparcc de la vcritc mateiicUe > poox 
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parler ainfî , de ce qu'clte concienc. 

Ecpar là on le difpofc à recevoir plus faci* 
lement la conclufion abfoluc qu'on en tire, ou 
en mettant rantcccdeiu , pour mettre le con- 
fequent \ ou en ollant le caiifequcnt, pourofter 
l'antécédent. 

^ Ainfi une pcrfonne m'ayant avoiié , que 
NnlU matîe e ne pen^e. Tcn conckicray , Donc 
ji l'ame des bejles penfe^ilfaut cruelle foit dijlm^ , 
ffede la mMiere^ 

Et comme il ne pourra pas me nier cette 
conclufion conditionnelle , j'en pourray tirer 
l'uneou Tautrc de ces deux conicqucnces ab- 
foluës. 

Qf L'ame des leftes penfe : 
Dmc y elle efl difiinBe de U mjitiere. 
Ou bien au contcaire. 

Or l*ame des ^bejlês n^ejl pas dtJlinHe de la 
fTjatiere: 

Donc elle ne penf*e points 
On voit par là , qu'il faut 4.Propofitian> afîa 
que ces fortes de raifonnements foient ache- 
yez , & qu'ils ciîablilîcnt quelque chofe ab« 
folumenrj& néanmoins on ne les doit pas- 
mettre au raug des fyllogifmcs , qu'on appcU 
le compofez 5 parce que ces 4. PropofitiotnS' 
ne contiennent rien davantagedans le fcns y qua 
ces trais Propofitions d'un fyllogirmc com^ 
dun. 

Nfille matière ne penfe: 
Toute ame de be[fe efl matière : 
I>onc yf^lle ame de he§^e ne ^en[K 
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Chapitre XIV. 
,D#; "E^thjmemts & des fentences T^nthy^' 

ON a déjà dicqiierEnthymemecfloit an 
ryllogifmc parfait dans refpric,mais im- 
parfait dans l'exprciîîon y parce qu'on y fup- 
primoit cjuclqu'unc des ptopofitions comme 
trop claire & trop connue > comme eftant fa- 
cilement fupplee par refpric de ceux à qui on 
parle.Cettc manière d'arguméceit fi commune 
dans Icsdifcours & dans les écritsquMl ell rare 
au contraire , que Ton y exprime toutes les 
Pro^ ofitions^, parce quMly en a d*ordinairc 
une afTez claire pour ellrefupposécs *, & que la 
nature de l'cfprit^humain eft d'aimer mieux q,uc 
l'on luy laide qu^Jque chofc à fuppléer , que 
non pas qu'on s'imagine qu'il ait befoin d'cdrc 
luftruit de tout. 

Ainfi^ceite fuppreflîon flatte la vanité dfr 
ceux à quioix parle , en fc remettant de quel^ 
que chofe à Uur intelligence , & en abrégeant 
Icdifcours elle le rend plus fort & plus vif. Il 
cft certain par exemple , que fi de ce vers de 
la Mcdée d'Ovid^ qui contient unEnthymcmc 
fires élégant, 

Servare potup , f erdere an fojpm rogas ? 
Itfay peu conftrver y jeu pour ray donc per^ 
dre. 

On en avoir fait un argument en forme en cet- 
te manicrci Ce. cjtii refit confetv.er peu: per^ 
drc. Or ie t'aypeu conferver. "Donc , \e te pourray- 

f^rdrc^ Toute la gtacc en ferait oftée fie 
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la raifon en eft,quc comme une des principales 
beaatcz d'un difcours eft d'eftrc plein de fen^, 
&dc donner occafion a rcfpricdG former une 
pcnféc plus étendue que n'eft Texpredion'; 
c'en eft au contraire un des plu-s^rands défauts 
d'eftrc vuide de fens , & de renfermer peu de 
pensées y ce qui eft prefque inévitable dans les» 
fylIogifmesPhilofophiques : Car Tcfprit al- 
lant plus virtequela langue, & une des pro- 
pofitionsfuffifantpour en faire concevoir cîeur;i 
rexprefTion de la féconde devient inutile y ne 
contenant aucun nouveau fens. Ccfl ce qui 
rend ces fortes d'argumens fi rares dans la vie 
des hommes, parce que fans mefme y faite 
reflexion on s'éloigne de ce qui ennuyé , & Ton 
fc réduit à ce qui eft précisément ncceffaire 
pour fc faire entendrCr 

Les enthy mêmes font donc la manière ordi- 
naire dont les hommes expriment leurs raifon- 
nemcns , en fupprimant la propofiiion qu'ils 
jugent devoir cftre facilement fupplée ; & 
ceue propoficion eft tantort la masure, tantolt 
la mineure, Se quelquefoisla conclufionjquoy 
qu'alors cela ne s'appelle pas .proprement 
Enrhy même , tout l'argument étant contenu eu 
quelque force dans les deux premières propo- 
litions. ^. 

Il arrive auffî quelquefois que Ton vcmo:^ 
me les deux propofitions deTEnthy mcme dans 
une feule propoficion,quAri(lote appelle paur 
ce fujet jfentence Enthy raematiquc , & dont il 
rapporte cet exemple. 
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L'arguincnr entier fcroit : Celuy qui efi rnortel 
m do t pas ccnferver une ne ir^merteUe Or 
^oui eflês môrtiL Don^^ > & l'Enihy menjc 
parfait fcrok : Vous ejtes mortel : que vofire 
haine ne fQ.t donc pas immortelle. 
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Des Sjfllogifmes comp^fez de plus de trois 

"^ropofstions, 

N[Ou$ avons déjà dit, que les fyllogirmcs 
Icompofcz de plus^dc trois propofitions 
s'appellent gcncralcmcnt Sorites* 

On en pc ut diftingucr de trois fortes, r . Les 
gradationSjdont il n'eft point ncccffaire de rica 
dire davantage , que ce qui en a cfté dit au j. 
Chapitre de cette troifiémc partie. 

1. Les Dilemmes dont nous traiterons dans 
le Chapitre fuivanf . 

3. Ceux que les Grecs ont appcllé Epichc- 
rcmmes , qui comprennent la preuve : ou de 
quelqu'une des deux premières propofitions,ou 
oetoutesles deux. Et cefont de ceux là dont 
nous parlerons dans ce Chapitre : 

Comme I on eft fouvcnt obligé de fupprî- 
•nier d^ns les difcours certaines Propofitions 
tiop claires > il ef.- aufîi fouvent neceffairc , 
quand on en avance de doutcufes , d*y joindre 
au mcfme temps des preuves , pour cmpcf- 
chcr r impatier.ee de ceux à qui oh parle , qui 
- feblefTent quelquefois lors qu'on prétend les 
perfuader par des raifons qui leur paroiflcnt 
fauffesou doutcufes j car quoy que Ton y rc» 
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ttiedij dans la fuite j.neancmoins il cft dange- 
reux de produire nnfme pour un peu de temps 
ce dégouft dans leur cfprk : & ainfi il vaut 
beaucoup mieux cjue les preuves fuiventim» 
mediatement ces propofirions douteufes , que 
non pas qu'elles en foicnc feparces. Cette fe- 
paration produit encore un autre inconvé- 
nient bien incommode j e*eft qu^cn eft obli» 
gé de répéter la propofition que Ton veut prou- 
ver. C'cft pourquoy au lieu que la méthode 
deTEcoleeft dcpropofcr Targumenc entier,& 
en fuite de prouver la propofition qui reçoit 
difficulté i celle que Ton fuit dans les difcours 
ordinaires , eft de joindre aux propofitions 
douteufes, les preuves qui les eftablilTenr, Ce 
qui fait une efpccc d'argument compofé de plu- 
ficurs propofitions : Car à la majeure on joint 
les preuves de la majeure, à la mineure les 
preuves de la mineure , & en fuite on conclut» 

L on peut réduire ainfi toute Toraifon pour 
Milçn à un argument compofé , dont la ma- 
jeure eft , qu'il eft permis de tuer ccluy qnî 
nous drcfic desembufches. Les preuves de cet- 
rc majeure fe tirent de la loy nature llejdu droit 
des gens, des exemples. La mineure eft que 
Clodiusà drefle des embufchcs à Milon,êC 
les preuves de la mineure font l'écuipagede 
Clodiusjfa fuite, &c, La conclufion eft,qu*il 
a donc cftc permis à Milon de le tuer. 

Le pèche originel (cprouvcrou parles mi- 
fercs des Enfans ] fcloti U méthode dialedicjuc 
en cette n^anierc. 

Les enfans ne fçauroient eftre miferables 
qu'en punition de quelque péché qu'ils tirent 
de leur naiffancc. Or ils font milcrables. Donc 
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c'cft à caufc du péché originel. ~în faite il fatf* 
droit prouver U majcure,& la mineure : la ma- 
jcureparcét argument disjonûif: La miferc 
dcscnfansne peut procéder que de Tune de ces 
cjuacres caufes. r. Des péchez precedcns, com- 
mis en une autre vie. i. De TimpuifTancC 
Dieu qui n*avoit pas le pouvoir de lesenga- 
rcntir. 5. De l'injuftice de Dieu qui les 7 âffer- 
viroicfans fujec. 4. Du péché originel. Oril 
cft impie de dire qu'elle vienne des trois pre- 
niiercs caufes : Ellcncpeut donc venir que de 
U quatrième qui efl: le péché originel. 

La mineure que hi infuns font miferables , fe 
prouveroic par le dénombrement de leurs mi- 
fercs. 

Mais il efl aisé de voir combien faint Auga- 
flin a propofé cette preuve du péché originel 
avec plus degt;acc& dç force, en la renfer- 
mant dans nu argument composé en ccctc 
forte. 

„ Gorifiderez^a multitude & îa grandeur 
des maux qui accabU.. .r-lcs cnfans , & corn* 
„ bien les premi;^res anniçcs Hc leurs vies font 
^ remplies de vanitcz , de foufFranccs , d'illu- 
fions , de frayeurs : fuite lors qu'ils font 
devenus grands & qu^iis commencent mcf- 
„ me àfçjrvir Dieu , Terreur 1- s tente pour les 
,,fednîrc , le travail i^^la douleur les tente 
„ poilr le^ afcoibliif, la* co^^cupifc^ nce les tcn- 
^ te pour les enflammer, "la triftclfe les tente 
^, pour les abbartre , Torgueil les tente pour 
les élever : & qui pourroit rcprcfcnter en 
peudc paroles tant de diverfcs peines qui 
„ appefantiffeni le joug des enfans d*Adam? 
L'évidence de ces mifcres a forcé les Philo-. 
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fophes Payens , qui ne fçavoicnc & ne - 
croyoicnt rien du pcché de noftre premier 
Perc de dire que nous n'étions nez que 
pour foufFrir les châtimens que nous avions 
Py méritez par quelques crimes commis en une 
^, autte vie q^ue celle^ cy , & qu'ainfi nos ames 
>, avoicnt cfté arrachées à des corps corrup- 
yy cibles , par le mefme genre de fupplice , que 
9^ des Tyrans de Tofcane faifoicnr foufFrir à 
>, ceux qu'ils attachoicnr tous vivans avec des 
^, corps marts^Mais cette opinion que les ames 
font jointes à des corps , en punition 4cs 
^, fautes précédentes d'une aurre vie, cft rc- 
jcttéc par i'Apôtre. Que rcfte-t'iL donc., 
finon quela caufcde ces maux effroyables 
^, foie ouTinjuAicc ou l'impuiflance de Dieu^ 
^, ou la peine du premier péché de l'homme ? 
>» Mais parce que Dieu n'eft n'y injuftc ny im- 
puiiFanc s il ne relie que ce que vous ne 
» vouliez pas reconnoiftre j mais qu*il faut 
» pourraiit que vous reconnoiffiez maigre vous 
que ce jougiîpicfl'ant que Icsenfans d'Adam 
>> font obligez de porter depuis que leur corps 
^» font for4:is du fein de leur rnerc, jufques au 
jour qu'ils rentrait dans le fein de leur n^c- 
;>y rc commune , qui efl la terre j n*auroit point 
3>c(lé,s*ils ne l'avoient mérité parlccriixxç 
qu'ils tirent de leur origine. 
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Chapitre XV. 
Des 7)ilewmes. 

ON peut définir UQ Dilemme, un raifon* 
acmentcompofe ; où après avoir divifi 
un tout en fcs parties, on conclud affirmative* 
jiienr ou negativcmenc du t6ut,ce qu'on a con- 
clu de chaque partie. 

Icdisce qu'on a cmclu de chaque partie j 8c 
non pas feulement ce qu'on en auroit affirmée 
Car on n'appelle proprement dilemme, que 
4jiiandcequc Ton dit de chaque partie cft ap- 
puyé de fa raifon particulière^ 

Par exemple: ayant à prouver qu'fc» ne ffau* 
toit e^te heuye'dx en ce monde ^ on le peut faire 
par ce Dilemme^ 

on ne peut vivre en a monde (jti^en s*abanm 
Jçma ^t k fes pajftons^ ou en Us combattant : 

si on sy abandonne , e^cfi un état m^ili^eureuxt 
farce qu*tl ejl honteux^ <^ ^u'on n'y Ç^auroit 
eftre content: 

si on les combat , c*ejl aujfi un état malheUm 
reux parce qutl ny a rien de plus pénible que 
kltte guerre intérieure qu'on tfi continuellement 
'^lige dtft faire à rsy^mefme. 

Une peut doncy avoir en cette vie de veru 
table bon- heur. 

Si Ton veut prouver que les Evefques qui ne 
travaillent point au falut des ames qui leur font 
commifes font ine-cufablcs devant D^^^,onlc 
peut faire par un Dilemme.. 

Ou ils font capables de ut te charge , eu ils en 
font incapables^ 
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. S*il^(n{ont capables , iliforn tnexcupibles dû 

n$ s*y [as employer ; 

S*ilsen[orit incapables^ ils font inexc^fabUs 
d^avoir accepté une ch-Tge fi importante dont ils 
ne ponvotent pas s'ac quitter. 

Et par confejuen' , en quelque manière que ce 
fiit,ils font inexcH fable s devant Dieu ^ s'ils ne 
travaillent an jalut des ames qtii leur font 
iûmmtfes. 

Mais on peut faire cjuclcjucs obfcrvations 
fur ccsfortcsdcraifonncmcns. 

La I. cft que Ton n'exprime pas toûjours 
toutes les propofitions qui y cntrcar. Car , pac 
exemple, le Dilemme que nous venons de pro- 
pofer , cft renfermé en ce peu de paroles dans 
une harangue de S. Charles, à l'encrée de l'un 
de Ccsi Conciles Provinciaux : Si tanto muneri 
impares ^ cur tam ambitiofi ^ [i pares ^ cur tarr^ 
négligentes ? 

Ainfî il y a beaucoup de chofcs fous enten- 
dues dans ce Dilemme célèbre, par lequel uti 
ancien Philofophe prouvoit qu'on ne fc de- 
voir point mêler des affaires de la Republi- 
que. 

Si on y agit bien , on offenfera les hommes^ 
fioY^y agit mal ^ en offenfera les Dieux : Don^c^ 
on ne s* en doit point mêler. 

Et de mefmc en ccluy par lequel un autre 
prouvoit qu'il ne fefalloit point marier ; Si 
fimme qu*on époufe eft MU elle cat4fe de la \alou^ 
fie : Si elle eji laide elle àéplaisl : Donc , il »efc 
faut point mdfier. 

Car dans Tun & l'ïùtre de ces Dilemmes i 
la propo/ition qui devoir contenir la pariu 
Uoncft ious entendue: Et c'cft ce qui cil fort 
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ordinaire; parce qu'elle fc fous entend faciîo^ 
jiicnc,cftanc affcz marquée par les ptopoft* 
rions particulières où l'on traite chaque 
partie. 

Et.de plus, afin que iaconclufion fbitrenfer- 
. mcc^ans les premifTcs 5 il faut fous entendre 
par tout quelque chofe de gênerai , qui puilic 
convenir à touï, comme dans le premier : 

Si on agit bien y on ojfenf^ra les hommes > ce 

efi facheptx i 

Si on agit mal , on offenfera les Dieux , ce qui 
$ft fàchtux ^tijfi : 

Donc y il tjt fâcheux en toutes r^anieres de fc' 
ifnelerdés affaires de U Republicfue. 

Cet avis eft fort important pour bien juger 
<îe la force d'un Dilemme. Car ce qui fait , par 
exemple , que celuy là n'efl: pas concluant , eft 
<|Uil n*cft point fâcheux d'ofFencer les hom- 
mes ivquand on ne le peut éviter qu'en ofFcn- 
fant Dieu, 

La a.^ obfervatîon eft , qu*un Dilemme 
peut cftre vicieux ptincipalemenr par deux 
défauts : L*un eft quand la disjondlive fur la» 
quelle il eft fonde, eft dcfcftueufe. ne compre- 
nant pas tous les membres du tout que Ton 
divifc. 

Ainfî le Dilemme pourne fe point marier ne 
conclut pas-, parce qu'il peut y avoir dcsfem- 
nieso qui ne feront pas fi belles qu'elles cau- 
fent de la jaloufîe , ny fi laides qu'elles deplai- 
fcnc. . 

C'eft aufli par cette raîfon un très faux Di- 
lemn}e que celuy dont le fcrvoient les anciens 
J^hilofophcs , pour ne point craindre la mort. 
OtipfJireM^e , difoicut-ils 1, périt avec U corps^ 
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atnfi n*(ijantflus Çentlmnt , nous ferons 
inMpables de rral : eu Ji l^avic furvitau cerfs ^ 
elle fera plus heureuje qu^elle nefioit dans le 
corps : Donc la fnort ne fi point a craindre. Car 
comme Montagne à fort bien remarqué , c'c- 
toit un grand aveuglement de ne pas voir 
vgii'oii peut conceioir un troifiéme cftac ciitrc 
ces deux là , qui eft que Tame demeurant après 
le corps , fc trouvaft dans un cfiat de tourmcrc 
il de mifcre , ce qui donne un juftc fujet d'ap- 
préhender h mort de peur de tomber dans céc 
cdat. 

L'autre défaut, qui empefchc que les Dilem- 
mes ne concluent , eft , quand les conclufioriS 
particulières de chaque partie ne font pas nc« ' 
ccflaircs, Ainfi il n'efl: pas necefTairc qu'une bel'- 
le femme caufc de la )aloufic , puis qu'elle peut 
cftie fi fagc & veitueufe , qu'on rfaura aucun 
fujet de fe défier de fa fidélité. 

Il n'eft point necclfalre auflî , qu'cflsnt lai* 
de elle déplaifc a fon mary : puis qu'elle peut 
avoir d'autres qualité z fi avanragcufcs d'cf«-j 
prit & de vertu , qu'elle ne laiflèra pâs de luy 
plaire. 

La 3. obfervation eft que celuy qui fe fert 
^'un Dilemme , doit prendre garde qu'on ne le 
puiffe retourner contre luy- même. Ainfi Ari- 
Ilote .témoigne qu'on retourna contre le Philo- 
fophc qui ne vouloit pas qu'on fc mékft des af- 
faires publiques , le Dilemme dont il fc fervoit 
pour le prouver : Car on luy dir : 

Si on s'y gowvtrne [elon les règles corrompues 
des hommes , on co)7teniera les h^r*:pé^i. 

Si on garde la vray jtifiice , en conicnttra 
les Dieux. 

N 
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V^nc y on s'en doit mêler. ^ ' 

Néanmoins ce retour n'éioic pas raifonnable. 
Car il n eft pas avantageux de contenter les 
hommes enofFenfant Dieu. 

Chapitre XVI. 

Des Lieux ou de la Méthode de trouver des 
argumens. Combien cette Méthode eji 

de peu d^ufage, 

CE que les Rhctoricîens & les Logicîrns 
appellent Lieux, l o ci argument or HrnJ^ovx 
cercains chefs généraux, aufquels on peut rap- 
porcer coûtes les preuves donc on fe lert dans 
les diverfes matières que l'on traite:& la parcic 
de la Logiqae qu'il appellent invention , n'cll 
autre choie que ce qu ils enleign:nt de ces lieux. 

Ramus fait une querelle fur ce fujet à i\rifta- 
tc& aux Philofophes de l'Ecole , parce qu'ils 
traittent des lieux après aroir donné les règles 
des argumens , &: il prétend concr'eux , qu'il 
faut expliquer les lieux, & ce qui regarde l'in- 
Ycntioa avant que de traiter de ces regîcs. 

La raifon de Ramus eft , que l'on doit avoît 
trouvé la matière avant que de fonger à la dif- 
pofer. Or l'explication des lieux cnfeigne â 
trouver cette maticre,au lieu que les règles des 
argumens n'en peuvent apprendre que la dif- 
pofîtion. 

Mais cette raifon eft tres-foible , parce 
qu'encore qu'il foit neccffaite que la matière 
foit trouvée pour la ditpofcr > il n'eft pas nc- 
cerfaire néanmoins d'aj>prcndic à trouver lama^ 



. ni. PA-RTIF. rhap. XVI. xjt 
ticrc ararit que d'avoir appris à la difpoIcr.Cac 
pour apprendre à difpofcr la matière , ilfuffic 
d'aroir certaines matières générales pour 1er- 
vir d'exemple j où i'ef prit & le fcns commun 
en fournit toujours alTez f/ms qu'il foit bcloin 
d'en emprunter d'aucun arc n'y d'aucune mc- 
thodc. Il eft donc rray qu'il faut avoir une 
matière, pour y appliquer les règles des argu- 
mens -, mais il eft faux qu'il fou ncccirairc de 
trouver cette imcierc par la méthode dc« 
Lieux, 

On pourroit dire au contraire , que comme 
on prétend cnfeigner dans les lieux l'att de tirer 
des argumcns des fyllogifmes , il eft necef- 
laire de fçavoir auparavant ce que c'eft qu'ar- 
gument & fyllogifme. Mais on pourroit pcut- 
eftre aulFi répondre que la nature feule nous 
fournit une connoiiîancc générale de ce que 
P'eft que raifonncmtiir, qui iuflît pour entendre 
cq qu'on en dit en parlant des Lieux. 

Il eft donc afTez inutile de fe mettre en peine 
en quel ordre on doit traiter des Lieus,cuilquc 
c'eft une chofe à peu prés indifférente. Mais il 
fcroit pcut-cftre plus utile d'ejamincr , s'il ne 
feroit po;nc plus à propos de n'en point traiter 
du tout. 

On /çait que les anciens ont fait un grand 
myfterc de cette méthode , & que Ciceron la 
préfère mcmr à toute la Dialediquc , telle 
quelle eitcit cnfcignéc pat les Stoïciens , par- 
ce qu'ils ne parloient poirt des Lieux, Laiffons, 
dit il , touce cette ("cicnce qui ne nous dit rien 
4e l'att dctrouTet des argumcns , & qui ne 
nous fait que trop de difcours pour no i)c in- 
Itruirc à ca juger. Jjiam artem tottm relirh' 
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qHumvU qUA in excogttandh argutnentis mutA 
nimlum efi in judic^ndis nlmïum /(?j«/»x.Quin- 
tilicn & tous les autres Rheroriciens , Ariftotc 
& tous les Philofophes , en parlent de même ; 
de force que Ton auroit peine à n'cftrc pas de 
leur fentimcnt > il Tcxpcrience générale n*y pa- 
roiflbit entièrement oppofce. 

On en peut prendre a témoin prcfquc autant 
de perfonnes , qu*il y en a qui ont paffé par le 
cours ordinaire des études , & qui ont appris 
de cette méthode artificielle de trouter des 
preuves , ce qu'on en apprend dans les Collè- 
ges. Car y en a-t-il un leul qui puiflc dire yë- 
litablcment ^ que lors qu'il a été oblige de 
traiter quelque fujet , il ait fait refle(î^ion fur 
ces Lieux , & y ait cherché les raifons qui luy 
cUoicnt neccllaires. Qu'on confulte tant d'Ad- 
Tocats & de Prédicateurs qui font au monde , 
tant de gens qui parlent & qui écrivent , & qui 
ont toujours de la manière de refte i & je ne 
fçay fi on en pourra trouver quelqu'un qui aie 
jamais fongé à faire un argument à cmfr , 
ejfeBn , ab adjunBis^ pour prouver ce qu'il de* 
luoit perfuader. 

Auflî quoy que Quintilien faflc paroiftrc dç 
l'cftime pour cét art , il eft obligé neantmoins 
de reconnoiftre qu'il ne faut pas,lors qu'on trai- 
te une matière , aller frapper à la porte de tous 
ces Lieux pour en tirer des argumens Se des 
preuves. lUud quoque,dïZ'il,fiudiofi eloqucntÎA 
cogitent , non e^e chm propofita fuerit mmrU 
iiifcendi fcrutanda fmguU & '^elut ofiîatîm 
pulfanda , ut [ciant an ad id prthAndnm qwi 
huôndimiis , forte refpomieant, 

iUll vray que tous les argumens qu on fait 
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fur chaque fujcc , fc peurenc rapporter à ces 
chefs & à ces termes généraux qu'on appelle 
Lieux j mais ce n cft point par cette mcchodc 
qu'on les tçouve. La nature , la confîderatîon 
attentire du fujet , la connoifTance de dîvcr- 
fc$ yeritcz les fait produire y Se en fuite Tare 
les rapporte à certains genrcj. De forte que 
Ton peut dire véritablement des Lieux ce que 
Saint Aoguftin dit en gênerai des préceptes de 
la Kcthorique. OntrouTC, dit- il: que les rè- 
gles de l'Eloquence font obfervées dans les dif- 
cours des perfonnes éloquentes : quoy qu'ils 
n'y penfent pas en les fai(anr,roit qu ils les fça- 
chent > foit qu'ils les ignorent. Ils pratiquent 
ces règles , pai ce qu'ils font éloquens y mais 
ils ne s'en fervent pas pour eflic cloqucns. Im^^ 
fient quifpe^ilU quU [ont elQq$ientes^non adhi^ 
beat ut jint éloquentes. 

, L[pa. . maf cii? naturellement , comme ce 
rncme Pere le remarque en un autre endroit 
le en marchant on fait certains mouvcmens 
réglez du corps. Mais il ne fervlroit de rien 
pour apprendre à marcher , de dire par exem- 
ple , qu'il faut envoyer des efprits en certains 
nerfs ; remuer certains mufclcs ; faire certains 
mouvemcns dans les jointures \ mettre un pied 
devant l'autre , & fe repofcr fur l'un pendant 
que Taiitre avance. On peut bien former des 
règles en obfervant ce que la nature nous fait 
faire 5 mais on ne fait jamais ces adions par 
Je fecours de ces règles. Ainfi Ton traite tous 
les Lieux dans les difcours les plus ordinaires , 
& Tonne fçauroic rien dire qui ne s'y rappor- 
itc ^ mais ce n'eft point en y faifant une réfle- 
xion exprelfe que Ton produit ces pensées;cectc 

N iij 
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icficxîon ne pouvant fervir qu'à ralentir la'cho* 
kur ciciVipric ». & à rempefchcr de tcoù\rer* 
les raifons vives & naturelles qui font les Vrais- 
orncmens de toute forte de difcour^. 

Virgile dans le 9. livre de TEncide après 
avoir rcprefcntc Eurialc furpris & environné 
de fcs ennemis , qui eftoient prefts de vangcr 
fur luy la raort de leurs compagnons que N:- 
fus air.y d'Eurialc avoir tuez , met ces paroles 
pleines de mouvement & de pallion dans la 
bouche de Ni^us. 

Me me adfum , qui feci ^ in me converttte 
ferrum ; 

O Rutuli ! rned^ frms omnis j nihil ifie nec 
auffis » 

î^ecpomit Cœlum hoc^^ fldera confcinteflor. 

T^ntum infelicem nîmïum dilexit amicuin. 
C*eft un argument , dit Ramus , à caufreffi^ 
fiente j mais on pourroit bien mrct avec alFeu- 
ranc: que jamais Virgile ne fongea lors qu'il 
fit CCS vc:-s au Lieu de la caufe efficiente, 11 ne 
les auroit jamais faits , s'il s'cfloit arrcfté à y 
chercher cette pensée : & il faut ncccllaire- 
ment que pour produire des vers fi nobles & fî 
animez , il ait noa femlcmem oublié ces règles, 
s'il les fçavoit , maïs qu il fe foit en quelque 
forte oublié luy même pour prendre la paflîon 
qu'il reprcfentoît. ' 

En vérité, le peu d'ufagc que le monde a fait 
de' cette méthode des Lieux depuis tant de 
temps quelle cft trouvée & qu'on Tenfeigne 
dans les Ecoles , eft une preuve évidente qu'el- 
le n'eft pas de grand ufage. Mais quand on fc 
feroit appliqué à en tirer , tout le fruit qu'on 
en peut tirer , on ne roit pas qu'on puifTe arri- 

I a 
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TOI par là à quelque chofe qui^foic reritable- 
ment utile & eftimable. Car tout ce qu'on peut 
prétendre par cette méthode cfl de trouver 
fur chaque fuict divcrfes pensées generales^or- 
dinaires , éloignées , comme les Lulliilcs ca 
trouvent par le moyen de leurs tables. Or tant 
s'en faut qu'il foit^tile de fe procurer cette 
forte d'abondance » qu'il n'y a rien qui gafle 
^d^rantage le jugement. 

Rien n'écoufc plus les bonnes femences que 
l'abondance des mauvaifcs hctbesrricn ne rend 
un efprit plus fterile en pensées jurtes & foH- 
des , que cette mauvaifc fertilité de pensées 
communes. L'cfprit s'accoutume à cette facill- 
xé\ & ne fait plus d'eifort pour trouver as rai- 
fons propres parûculiercs , & naturelles , qui 
ne fe découvrent que dans la coalidcration a:*» 
teriive de fon fujer. 

On derroit confidcrer que cette abondance 
qu'on recherche par le moyen de ces Lieux, cil 
un tre>pctJt avantage. Ce n'eft pas ce qui man« 
que à la plufparc du monde. On pèche beau- 
coup plus par excès que par défaut i & les dif- 
cours que Ton fait , ne font que trop remplis 
de matière. Ainfî pour former les hommes dans 
une éloquence judicieufe 8c folide , il fcroit 
bien plus utile de leur apprendre à fe taire qu'à 
parler , c'eft à dire^ à Supprimer & à retraù- 
cher les pensées balTes , communes & fauflcs, 
qu'à produire comme ils font > un amas con- 
fus de raîfonncment bons & mauvais > dont on 
remplit les livres & les difcours. 

Et; comme l'ufage des Lieux ne peut guercs 
fcrvir qu'à trouver de «s fortes de pensées, on 
peut dire que s'il cft Wl^jkfçavoir ce qu'on 
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en dît , parce que tant de pcrfonncs celebrca 
en ont pailc , qu ils ont formé une efpcce de 
neccfliré de ne pas ignorer une chofe fî corn- 
mane j il eft encore beaucoup plus important 
d'cftre tres-perluadc qu'il n'y a rien de plus 
ridicule que de les employer pour difcourir 
de tout à porté de veuc , comme les Lulliftef 
font par le moyea de leurs attributs généraux 
qui font des cl pièces de Lieux , & que cette 
niauvaife facilité de parler de tout , & de 
trouver raifon par tout , dont quelques perfon- 
nes font ranité , cft un fi miurais caradere 
d'elprit qu'il eft beaucoup au dclTous de la 
bcftifc. 

^ C'cft pourquoy tout l'avantage qu on peut 
tirer de ces Lieux , fc reddit au plus à en avoir 
une teinture générale , quifert pcut-cftre ua 
peu , fans qu'on y peofé , à envifager la matiè- 
re que l'on traite , par plus de facci & de par- 
ties. 



CHAPITRE. XVII. 

Divijîon^des Lieux en Lieux de Grammaire, ii 
Logique y ^ de Metaphyfi^ue. 

G Eux qui ont traité dcf Lieux les ont dîvi- 
fc2 ea difFereace manière. Celle qui a efté 
fuivic par Ciccron dans fes livres de l'invcD- 
tion , & dans le x. livre de l'Orateur , & par ' . 
Quintilicnau y. livre de fes Inftitutions , cil ^ 
moins méthodique -, mais elle eft auflî plus 
propre pour l'ulagedcs difcours du Barreaujau- 
quel ils la rapportent particulièrement , celle 
de Ramus cil trop cinbaraflcc de Cubdivifions. 
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^ En voicy une qui paroît afTcz commode cl*ua 
Philofophe Allemand fort judicieux & fotC 
folide nommé Claubcrac , dont la Logique 
iTï'cll tombée entre les mains , lors qu'on aroit 
déjà commencé à imptimci celle- cy. 

Les Lieux font lirez , ou de la Grammaire ^ 
ou de la Logîque , ou de la Metapkyfiquc. 

Lieux de Grammaire. 

Les Lieux de Grammaire , font Téthymo^ 
logie , & les mots dérivez de même racifle , 
qui s'appellent en Latin confHgata , & en Grec 

On argumente par Téthyniologie quand on 
dit -, par exemple , que plufieurs perfonHes du 
monde ne fe divertiffent jamais , à proprcmenc 
parler , parce que fe divertir, c*cft fc defappli- 
quer des occupations ferieufes , & qu'ils ne 
s'occupent jamais fericufement. 
' Les mots dérivez de mcfme racine fervent 
aurti à faire trouver des pensées. 

Homo fum , humant nil à me alienurn pHfo^ 

Mortali urgemur ah hofie , mortales. 

GjuidtamdigrhHm mifericcrdia quammlferl 
quld tamindignum mifericordia quàm fuperbut 
n^if^r î qu'y a t'il dç plus digne de miùricordc 
qu'un mifcrable î &* quy a^t*il de pks indi- 
gne de miCericorde qu'un mifciable qui eft or- 
gueilleux ? c. 

. ^Lleuxr de Lôgiqîie. i( 

^ Les Lieux de Logique font,; Us termes uni- 
tfrfek , genre , efpece, différence , propre, ac- 
cident V la définition î la divifion j & comme 
tous ces points ont cfté expliquez auparavant j 
il n'cft pas necclfairc d*en traiter icy daranf 
. tage. , 

N ▼ 
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il faut fculeracnc remarquer que Ton j'oînt 
^•ordinaire à ces Lîcui certaines ftiaximes- 
communes , qu'il tctt bon de fçavoir , noa 
parce quVîlcs foîent fort utiles ; miîs parce 
quelles font communes. Oû en a dcja rap- 
poné quclquts-une^ fous d*âurrcs tcrrties^rnaîs 
il t ii boa de les fçavoir fous les termes ordi- 
naires. 

I. Gc qui s^r-ffirme ou nie du p;enrc , s'affi - 
me ou nie de refpace. Ce qui convient à tcus 
les hommes^ eonvtent aux grands. Mars ils ne 
peuvent pas prétendre aux avantages qui [ont 
au dejjus des hemtries. 

1. EnMéttuifarit'tc gerte on décroît auflî Tcf- 
pcice. Celuy qui ne juge point du tout , ne fuge 
point mal j celuy qui ne parle point du tout f 
ne parle jamais indîfcrttement. 

3. En dérrïiifanr tout^»^^fei^cfpeces on détruit 
le gcnrt.Le s formes qu on appelle fuhftantielles 
( excepté l ame raifow^able ) ne [ont nj corps 

^fp^i^ • Vonc ce ne fint point des fulftances. 

4 Si l'on peut affirmer ou nier de quelque 
thofe la différence to-ilc , on en peur affirmer 
ou rier rcfpacc. V étendue ne convient pas i 
la pensée dont elle n'eft pas matière. 
; î- Si l'on pcùc âffirmcr ou nier de quelque 
chofc h, proprmés - on <?ri pciïr^ffi^m<'r ou nier 
l'efpr re Jifiant impojfible de [e figurer la moitié 
d une penfée ny^utie penféé rènde iy quarrét^ 
^l ejl impojfible que ce foit un cofps. 

6. On .-iffiiir»'- , ou or. nîc le d^fisy de ce^ 
dont or^affi mr ou nie la défiritton II y a peu 
depetfonnes fufies parce quïl y en a peu qui 
^^ent une ferme ^ confiante volonté de rendre 
* chacun ce qui luj appartien^. ^ 
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Lieux de Metaphyjitjue. 

Les Lieux de Mctaphyiiquc ibnt certains ter- 
mes généraux convennns à tous les cftres , auf- 
quels on rapporte plufieurs argnmens , comme 
les caufes , les effets , le tout , les parties , les 
termes oppofex. Ce qu il y a de plus utile e/t 
d'en fçayoir quelques divifions générales , 8c 
principalement des caufes. 

Les définitions qu'on donne dans TEcoic 
aur caufes en général ^ en difant qiiunecauje 
efl ce qt4t produit fin effet , ou ce par (j^tioy une 
chofe l/l y Ibnt peu nettes , & il eft fi difficile de 
voir comment elles conviennent à tous les 
genres de caufc , qu'on auroit aufîî bien fait de 
laifTer ce mot entre ceux qu'on ne définit point; 
ridée que nous en avons eftant aufliî claire que 
les définitions qu'on en donne. 

Mais la divifion des caufes en 4. efpeces,quî 
font la caufe finale, efficiente ^ mKcrielle,& 
formelle , cft fi cclcblc qu'il eft ncceffairc de la 
fçavoin 

Onappelle cause pinale la fin pour la- 
quelle une chofc cft. 

Il y a des fins principale qai font celles que 
Ton rcg rde prin-ci paiement , & des fins aecef^ 
foires qu'on ne confidere que par furcroift. 

Ce que Ton prétend faire ou obtenir cft ap* 
,pellé finis cufusgratia. Ainfi la famé eft la fia 
de la médecine , parce qu elle prétend la pro-. 
*cufer. 

"Ccluy pour qui Ton travaille cft appellé 
fniscui y rhommeeft la fin de la médecine en 
# •être manière , parce que c'eft à luy qu'elle a 
" dclfein d'apporter la guerifon. 

Il n'y arien dcçlus ordinaire que dctircx 

N vj 
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des argumcns de fin , ou pour montrer qu*unc 
chofe cft imparfaite , comme qu'un dîfcours 
cft mal- fait > lors qu'il n'eft pas propre à pcr- 
fuaJer ; ou pour faire roîr qu'il cft vray-fem- 
bfable qu'un homme a fait ou fera quelque 
adion , parce qu'elle cft conforme à la fin 
qu'il a accoutumé de fe propofcr d'où vient 
ccrte parole célèbre d'ua juge de Rome , qu'il 
ialloît examiner ayant toutes chofes, cuibono^ 
c'eft a dire , quel intereft un homme auroit eu 
và faire unecKofe , parce que les hommes agif- 
fent ordinairement félon leur intereft ; ou pour 
montrer au contraire qu*ori ne doit pas foup- 
çonner un homme d'une adion » parce qu'elle 
auroit efté contraire à fa fin. 

Il y a encore plufieurs autres manières de 
rarfonarr par la fin , que le bon fens décourrt- 
ra mieux que tous les préceptes : ce qui foit 
dit auflî pour les autres Lieux. 

La Cause eîeiciente cft celle qui pro* 
duit une autre chofe. On en tire des argumcns 
Cil montrant qu'un effet n'eft pas , parce qu'il 
n'a pas <*u de caufe fuffifantc 5 ou qu'il cft ou 
fera , en faifant roir que toutes fes caufes font. 
Si ces caufes fout neceffaires % l'argument eft 
necefTairc ^ fi elles font libres & contingente5.| 
il n'eft que probable. 

II y a dircrfcs efpeces de caufe efficiente, 
dont il eft utile de fçavoir les noms. 

Dieu créant Adam, eftoît fa cau'e totale par- 
ce que rien ne concourpît ayec luy mai . le perc 
& la merc ne font chacun que cau^'es f^artielhs 
de leur enfant 5 parce qu'ils oni beloin i*un de 
Tautre. 

Le Soleil eft une caufe ^n^n de la lumière ; 
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IDaîs il n'dt caufe c^n'accidentelle de la raorC 
d'un homme que fa chaleur aura fait mourir, 
parce qu'il tltoit mal difoole. 

Le pcre cft caiife frochaine de fon fils. 

L'aycul Q*en f ft que caufc éloignée. 

La mere cft une caufc productive. 

La nourrice n*cft qu'une caule confervAnte» 

Le pere cft une caufe univoque à IVgard de 
fcs cnfans , parce qu'ils luy font femblables en 
nature. 

Dieu n eft qu'une caufe équruoque à Tégaid 
des créatures , parce qu'elles ne font pas de la 
xaarurp de Dieu. 

Un ouvrier eft la c^uCcprinripale de fon ou- 
Traj^e » fes inftrumens n'en font que la cauCc 
injlrufventale. 

L'air qui entre dans les argues eft uoe caufc 
univerfelle de l'haimonie dts orgues. 

La difpofition particulière de chaque tuyau 
& ccluy qui en jolie , en foat les. caufcs particu^ 
Itères , qui déterminent l'univerfetlc. 

Le Soleil eft une caufe naturelle 

L'honme une caufe intellectuelle à, régard 
de ce qu'il fait atec jugement. 

Le feu qui brûle du bois cft une caufe M« 
rejfatre. 

Un homme qui marche cft une caufc libre. 
Le Soleil éclairant une chambre eft la caufe 
propre de fa clarté , Touverrure de la feneftxc 
L'cft qu'une caufe ou condition , far? la- 
que le l'efiFet ne fe feroit pas , cûnditio Jine 
qua non. 

Le feu brûlant une maifon eft la caufe phy(i^ 
j«e de l'embraxement , l'homme , qui y a rais 
le feu cft U caufe m^rdle^ 
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On rappporte encore à la caufe efficiente , la 
c^aÇc exemplaire , qui eft le modèle que l^oa 
fe propole en faifant un orrage j comme le 
deiTcin d'un bâtiment , par lequel un archite6tc 
^ fe conduit ; ou généralement ce qui eft caufe de 
Tétre objcdif de notre idée , ou de qucl- 
qu'autre image que ce foit , comme le Roy 
Loiiis XIV, eft la caufe exemplaire de fon 
portrait. 

i-A Cause matérielle eft ce 
Jont les chofes font formées , comme Tor eft 
la matière d'un rafc d'or ; Ce qui conrient ou 
w convient pas â la m,aticrc , convient ou ne 
convient pas aux chofes qui en font compo- 
fées. 

La î o r m e eft ce quî rend une chofe tel- 
le , & la dîftingue des autres , foit que ce foie 
un être réellement diftingué de la matière, 
félon 1, opinion de TEcole ,fcîr que ce foit feu- 
lement Tarrangement des parties, Ccft par la 
connoiflance de cette forme , qu'on en doit ex- 
pliquer ]lcs proprictei, 

11 y à autant de difîcrcns effets que de caufej, 
ces mots cwns rcclproquesc La manière ordi- 
naire d'en tirer les argumcns , eft de montrer 
que fi rcfFci* eft , la caufe eft , rien ne pouvant 
être fans caufe. On prouve auflî qu'une caufe 
eft bonne ou mauvaife , quand les effets en font 
bons ou mauvais- Ce qui n'eft pas toujours vray 
dans les caufes par accident. 

On a parlé fuffifamment du tout & des 
parties dans le Chapitre de la Divifîon , Se 
ainfi il n'eft pas ncccffairc d'en rien adjoûter 
icy. 

On fait de quatre fortes de termes oppoCez; 
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Les relatifs 5 comme Pcrc , fils : Maiftrc, fei* 
TÎtcur. 

Lès contraires 5 comme froid » chaud : faia 
Il malade. 

Les privatifs 5 comme la vie , la mort: la 
Teiie , 1 aveuglement: l'ouyc, la furdité:la fcien» 
ce > r ignorance. 

Les contradiftoircs qui confiftcnt dans un 
terme , & dans la fimple négation de ce terme 
Toir nc voir pas, La différence qu'il y a en- 
tre ces deux dernières fortes d'oppofcz , que 
les termes privatifs enferment la nogation d'u- 
ne forme dans un fujet qui, en eft capable i au 
lieu que les négatifs ne marquent point cette 
capacité. C'eft pourquoy on ne dit point qu li- 
re pierre eft aveugle , ou morte , parce qu'elle 
tf clt pas capable ny de la veiie , ny de la vie. 

Comme ces termes font oppofez , on fe fert 
it l'une pour nier l'autre Les termes concra- 
dii^oirc ont cela de propre , qucnôtanrrun 
on établit l'autre. 

& Il y a plufieurs fortes de comparaifons. Car 
Ton compare les chofes ^ où égaleSjOtt inégales^ 
ou fcmblables , ou diffcmblables. On prouve 
que ce qui convient ou ne convient pas à uneC 
chofe égale ou femblable , convient ou ne con- 
tient pas à une autre chofe à qui elle eft cga-^, 
le ou femblable. 

Dans les chofes inégales on prouve nega-' 
^îvènftht^ue fi ce qtii eft plus probable n'eft 
T^as 'j ce qui eft moins probable n'cft pas a plus 
forte ràifon : ou afErmatîvemcrit , que fi ce qui 
eft moins probable eft , ce qui eft plus proba- 
ble eft auilî. On fe fert d'ordifîaire des diffe- 
^ tcnces ou des' diflimiatudcs , pour ruiner ce 

V 
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que d* autres auroicnt voulu établir par des 
militudcs i comme on ruine Targument qu'oa 
tire d'un Arrcft en montrant qu'il cft donné fur 
un autre cas. , 
, Voi'à groflîercmcnt une partie de ce que Yoii 
âit des Lieux. 11 y a des chofes qu'il cft plus 
utile de ne fçavoir qu'en cette manière. Ceux 
qui en defireront davantage , 1é peuvent voir 
dans les Autheurs qui ont traité avec plus 
de foin. On ne fçauroir néanmoins confeillcr 
à peifonne de l'aller chercher dans les Topi- 
ques d'Atiftotc , parce que ce font des livres 
étrangement confus. Mais il y a quelque chofe 
d'affez beau farce fujct dans le premier livre 
de fa Rçthorique , où il enfeigne diverfes ma- 
nières de faire voir qu'une chofcj eft utile> 
agréable, plus graqde , plus petite. 11 eft vray 
néanmoins qu*on n'arrivera jamais par ce che- 
min à aucune connc^ilîancc bien folide« 



CHAPITRE XYIXI. 

Des diverfes manières de m^l raîfonner , cpéû 

Von Appelle Sophifmes. 

QUoy que fçachant les règles des bonsTaî- 
^onncmens , il ne fqît pas dîflîcilc.de rc- 
connoître ceuj qui font mauvais , néanmoins 
comme les exemples i fuïr frappant fouvent 
davantage que les exemples à imit er, il ne fera 
pas utile de rcprefenter les principales four- 
ces des mauraîs raifonnomers, que Ton appelle 
Sophifmes oMparalo^ifmes, parce que cela don- 
nera encore plus de facilité â les éviter. 
Je ne les rcduiray qu'à 7. ou 8. y ca ayaut 
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quelques uns de lî.grolliers q>i*il$ ne- mcriccnc 
pas dcftre remarquez. 

I. 

TrOHVir autre chofe e^ne ce qui efi en quefilon. 

Ce Sophifme cil appelle par Ariftotc igno* 
ratio elenc'hi , c'ell à dire , Tignorancc de ce 
que l'on doit piourcr contre fon adverfairc. 
C'cft un vice- très ordinaire dans les contcfta- 
tions des hommes- On difpuce avec chaleur, 
&rouventonne sVntend pas Tun l'autre. La 
paffion ou la mauraife foy fait qu on attribue 
à fon r dverfaire, ce qui elt éloigné de fon fcn- 
timenc pour le combattre ""arec plus d'avanta- 
ge , ou qu'on :Uy imj:utc les confequences 
qu*on s'imagine pouvo r tirer de fa doftrinc, 
quoy qu'il les defavouc & qu'il les nie. Tout 
cela fe peut rapporter à cette première efpcce 
de Sophifme , qu'an homme de bien & fincerc 
doit éviter fur toutes chofe?. 

Il eurt cfté à fouhaitter qu Ariftote , qui a ca 
foin de nous avertir de ce defaut,eufl eu autanc 
de foin de l'éviter. Car on ne peut difllinuler 
qu'il n'ait combatu plufieurs des anciens Phi- 
lofophcsea rapportant leur opinions pv*u fîn- 
ceremenr. Il réfute Parmcnides & Melilfus, 
pour n'avoir admis qu*un ff ul principe de tou- 
tes chofes , comme s'ils avoient entendu pat 
là ) le principe dont elles font compofécs > au 
lieu qu'ils entendoient le fcul unique princi- 
pe , dort toutes les chofes ont tiré leur origi- 
ne , qui efl: Dieu, 

Il accufe tous les Anciens de n'avoir pas re- 
connu la privation pour un des principes des 
chofes naturelles , <& il les traite furcclafde 
xuftiqucs & de grolIicrs.Mais qui ne voit que ce 
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qu'il non? reprefcntc comme un grand myfle-c 
qui cud eftc ignoré jufques à luy , ne peuc ja- 
mais avoir cl\è ignoré de perfonne , pais qu'il 
cft impoflîble de ne pas voir qu il faur que la 
matière dontoa fait une table , ait la privation 
de la forme de table , c'cft a dire , ne foit pas 
table avant qu on en falfc une table , il ell vray 
que ces anciens ne s'efloient pas avifcz de cette 
connoiffance pour expliquer les principes des 
chofes naturelles > parce qu'en effet il n'y a 
lien qui y fervc moins , cftant alfcz vilîblc 
qu*on n'en connoift pas mieux comnent fe fait 
une horloge , pour Içavoir que la matière dont 
on la fait a dû n'eftre pas horloge avant qu'on 
fift une hoi loge. 

C'efl: donc une înjaftice à Arîftotc de repro- 
cher à ces anciens Philofophcs d'avoir ignore 
une chofe qu'il cft impoffible d'ignorer , & de 
le$ accufer de ne s'eftre pas fervis pour expli- 
quer la nature d'un principe qui n'explique 
rien , & c'ell une illufion & un Sophifme , que 
d'avoir produit au monde ce principe de la pri- 
vation , comme un rare fecret , puifque ce n'eft 
point ce que l'on cherche quand on tâche de 
découvrir les principes de la nature. On fup- 
pofc comme une chofe connue , qu'une chofc 
n'eft pas avant que d'cftre faite. Mais on veut 
fçavoir de quels principes elles cft composée, & 
quelle caufc Ta produite, 

Auffî n'y eut il jamais de Statuaire , par 
exemple , qui pour apprendre à quelqu'un la 
manière de faire une ftatuë , luy ait donne pour 
première inftruflion cette leçon , par laquel- 
le Arilîore veut qu'on commence l'explica- 
tion de tous Ifit ouvrages de nature î Moa 
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amy , la première chofe que vous derez fça- 
▼oir , trt,que pour faire unjc ftacuc il faut choi-' 
fir un marbre qui ne foit pas encore cecte ftacuc 
que vous voulez faire, 

I I. 

Snppofer pûtir vr^y ce qkiejl en quejlîon, 
C*cft ce qu'Ariftocc appelle pétition de frin^ 
cipe , ce qu on voit alTcz cftrc entièrement con- 
tiaire â la vraye rai Ton : puifqae dans tout rai- 
fonnement ce qni ferc de preuve doit cftce plus 
clair & plus connu que ce tjue Ton veut prou- 
ver. 

Cependant Galilée Taccufe & avec juftice 
d'eftre tombe Iuv-mc(me dans ce défaut , lors 
qu'il veut prouver par cit argument , que la 
terre cft au cemrc du monde, 

Lcc nature des choses pefantes eft de tenir 
au centre dti monde ^çy des chofe s légères de s* en 
éloigner. 

Or l'expérience nous fait voir que les chofet 
fefantes tendent au centre de la terre , (3^ qne 
les chofes légères s'en éloignent. 

Donc . le centre de la terre eft le tnefme que 
le centre du monde. 

11 cil clair , qu'il y a dans la majeure de céc 
argument une manifeftc pf'tîtion de Principe 
Car nous voyons bien que les chofes pelantes 
tendent au centre de la terre 5 mais d'où Arî- 
ftotc a-t'il appris qu elles tendent au centre du 
monde, s'il r^c fuppofe que le centre de la terre 
eft le mefme que le centre du monde. Ce qui 
cft la corclufion mefme qu'il veut prouver par 
cet argument. 

Ce fontauflî de pures pétitions de principe 
q^e la plufpart des argumens dont on fc £crt 



308 L O G I CLU E , 

pour prouver un certain genre bizarre -îe fub* 
ftances qn'on appelle dans TEcolc , des formes^ 
fub/t^ntielles , Icfquellcs on prétend cltrc com 
porclics quoy qu'elles ne faicnt pas des corps, 
ce qui ellairtz difficile à comprendre. S*il n'y 
avoir des formes fubftanticJles , difcnt-ils > il 
n'y aiiroit point de génération : Or il y a géné- 
ration dans le monde : Donc il y a des formes 
fubftanticlles. t 

il n'y a qu'à diftingucr Téqulvoque du mot 
de génération , pour roir que cet argument 
n'eft qii*ane pure pétition de principe. Car/î 
Pon entend par Je mot de génération , la pro- 
duction naturel le d'un nouveau tout dans la 
nature , comme la produftion d'un poulet qui 
fe forme dans un œuf ) on a raifon de dire qu'il 
y a des geacraaions en ce Cens y mais on n*en 
peut pas conclure qu'il y ait des formes fub- 
Âancielles ^ puis que le leul arrangement des 
parties par la nature peut produire ces nou- 
veaux tours.,, & ces nouveaux eftres naturels 
Mais fi Ton entend par le mot de génération,. 
Comn>c ils l'entendent ordinairement > la pro- 
duilioa d'une nouvelle fnbftance qui nefuft 
pas auparavant , fçayoir de cette forme fub* 
ftantielle , on fuppofera judement ce qui eft en 
qucflion : edant viable que celuy qui nie les 
fbrmes fubftanti^:lles ne peut pas accorder que 
la nature produife des formes fubftantielles. 
Et tant s'en faut, qu'il puiffc eftre porté par cet 
argument à avoUer qu'il y en ait , qu'il en doit 
tirer une conclufion toute contraire en cette 
forte : i'il y avoir des formes fubftantielles , la 
nature pourioit produire des fubftances qui 
ne fcroieat pas auparavant ; Ojc la natuic sxt 
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peut pas produire de nourellcs fubftances,puit' 
que ce fcroic une cfpece de création ; & parcanc 
il n'y a potnc déformes fubflantielles. 

En Yoicy une autre de mefme nature : S'il n'y 
aroît poini de formes fubftanclclles , difent- 
ils encore , les cftccs naturels ne feroient^pas 
des tours , qu'ils appellent , per fe , totem per 
fe 5 mais des cftres par accident : Or ils font 
de tout s perfe: Donc , il y a des formes fub- 
ftantielks. 

11 faut encore prier ceux qui fe feiyencdc 
cét argument , de Touloir expliquer ce qu'ils 
' entendent par un tout fer fe , totum per fe Car 
s'ils entendent , comme ils font , un élire com- 
pofé de matière & de forme , il cft clair que 
c'eft une pétition de principe -, puifgue c'efl: 
comme s'ils difoient : S'il n*y avoir point de 
formes fubflantielles , les eftres naturels ne fe- 
roient pas compofcz de matière & de formes 
fubftaniielles : Or ils font compofez de matiè- 
re & de formes fubftamicUes : Donc , il y a des 
formes fubftanticllcs. Qje s'ils entendent au- 
tre chofc qu'ils le difcnt , Ton terra qu'il ne 
prouvent rien. 

On s'cft arreftc un peu en pafTaot , à faire 
voir la foiblellc des argumcns , fur lefquels 
on a établi dans l'Ecole ces fortes de fubftan- 
cc$ qui ne fe découvrent ny par les fens, ny par 
l'cfprit , & doijt on ne fçait autre choie > finon 
que Ton les appelle des formes fubltantielles, 
parce que quoy que ceux qui les foûtiennenr, 
le faffent â très- bon dclfein , néanmoins les 
fonde mens dont ils fe ferrent , & les idées 
qu'ils donnent de ces formes obfcuicillcnc , Se 
troublent des preuve» très- folidcs & trcs-coa* 
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vainquantes de rimmorcaiicé de Tamc 5 qui 
lom prilcs de la diftindion des corps & des ef- 
pxics , & de rimpolîibilité qu'il y a qu'unelub- 
Itance qui n'eft pas maticrc,pcriflc par les chan- 
gcmens qui arrivent dans la matière. Car par 
moyen de ces formes fubftantielle on four- 
nit iansy pcnfer aux libertins des exemples de 
fubltances qui perilfent , qui ne fofit pas pro- 
prement matière , & â qui ont attribue dans les 
animaux une infinité de pensées , c'^ft à dire, 
d'adions purement fpirituelles. Et c'eft pour- 
quoy il cft utile pour la Religion , & pour la 
conridlion des impics & des libertins ,dc leur 
ollci cette reponle,en leur faifant voir quilu'y 
a rien de plus mal fondé que ces fubftanccs pe- 
lillables qu'on appelle des formes fubllantielles. 

On peut rapporter encore à cette forte de 
Sophilme la preure que Ton tire d'un principe 
dirfcrenc de ce qui ctl en queftion ^ mais que 
Ton fçait n'eftrc pas moins contefté par celuy 
contre lequel on difpute. Ce font , par exem- 
ple , deux dogmes également conftans parmy 
les Catholiques : L'un que tous les points de 
laPoy nefe peuvent pas prouver par l'Ecriture 
feule : L'autre , que c eft un point de la toy, 
que les enfans font capables du Baptefme. Ce 
leroic donc mal railunner à un Anabapiilie, 
de prouver contre les Catholiques , qu'ils ont 
tort de croire que les enfans foient capables 
du Baptefme , parce que nous n*cn voyons rien 
dans TEcriture ipuifque cette preuve fuppofeioit 
que l'on ne dcvroit croire foy,quc ce qui cft 
dâs l'Ecriture, ce qui eft nié par ies Catholiques. 

Enfin on peut rapporter à ce Sophifmc tous 
les raifonnemens où l'on prouve une chofe in- 
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connue , pac une qui cft autant, ou plus incon- 
nue , ou une chofc incertaine par une autre ^ui 
cil autant ou J)ru$ incertaine. 

l 1 1. 

^ Vrendte pour caufe ^ ce qui n*e fi peint caufe. 

Ce Sophifmc s'appelle non cfi^ufa pro eau fa. 
11 tlï très ordinaire parmy les hommes , & on 
y tombe en plufieurs manières. L'une eft par la 
lîmple ignorance des vciitables caufes des cho- 
fes. Ccit amfique les Philofo. hes ont attribué 
mille effets à la crainte du vuide qu'on a prou- 
vé dcmoDllràtivcmtnt en ce temps & par des 
expériences très- ingenieufes n'atoir pour caufc 
que la pcfanteur de Tair^comme on le peut voir 
dans l'excellent traite de M. pjfchal , qui vicct 
de paroitre. Les mêmes Philolophes enfeignenc 
ordinairement que les vafes pleins d'eau fc fen» 
dent à la gelée , parce que l'eau fe relier rc , & 
ainfi lailTe du vuide que la nature ne peut Louf- 
frir. Et ncanmoirs on a reconnu qu'ils rc fc lô- 
pent , que parce qu'au contraire l'eau errant ge- 
lée occupe plus de plate qu'avant que d'être ge- 
lée , ce qui fait auflî que la glace nage fur l'eau. 

On peut rapporter au même iophifme , 
quand on fe fert de caufes éloignées , & qui ne 
prouvent rien , pour prouver des chofes oaaf- 
fez claires d'elles mêmes , ou faulTcs , ou au 
moins doute ufes. Comme quand Ariftote veut 
prouver que le monde eft parfait par cette 
raifon. Le wonde efi parfait parce qu'il contient 
des cêrps : Le corps efi parfait , parce quil a 
trois ditnenfions]: Les trois dimtnfions [ont par*- 
faites .parce que trois font tout { ;uu tria lune 
omnia ) ^ trois font tout, parce quon ne fe fert 
p^sdumotde tous^ quand il ny a qu'une chofe 
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9H deux , njfLÏs feulement quand il y en a trois. 
On prouTCra par cette raifon , que le moindre 
atome eft aalli parfait que le monde, puis qu il 
a trois dimenfions auflî bien que le mondc.Mais 
tant s'en faut que cela proure que le raoadc 
foit parfait , qu'au contraire tout corps entant 
que corps eft cflcntiellcment imparfait , & que 
la pcrfedion du monde confifte principalement 
en ce qu*il enferme des créatures qui ne foîic 
pas corps. 

Le mefme Phllofophe prouve > qu*il y a trcîs 
mouveraens fimplej , parce qu'il y a trois di'- 
f»enfiûnsy II eft difficile de voir la confequence 
de l'un à l'autre. 

11 prouTC aurti que le Ciel eft inaltérable Se 
incorruptible , parce qu'il fe meut circulaire- 
ment , & qu'il n'y a rien de contraire au 
mouTcment circulaire. Mais i On ne voit pas 
ce qui fait la contrariété du mouvement à la 
corruption ou l'altération du corps, z. On voit 
encore moins pourquoy le mouvement circu- 
laire d'Orient en Occtdenc, n'eft pas contraire 
à un autre mouTcmcnt circulaire d'Occident 
en Orient. 

L'autre caufe qui fait tomber les hommes 
dans ce Sophifme , eft la fottc ranité qui nous 
fait avoir honte de reconnoiftre roftre igno- 
rance. Car c'eft de là qu ii ai rive que nous ai- 
mons mieux nous forger des caulcs imaginai- 
res , des chofes dont on nous demande raifon, 
que d'avoiier que nous n'en fçavon$ pas la 
caufe 5 Et la miiniere dont nous nous échap- 
pons de cette conftilion de noftre ignorance, 
eftaffwz platfantc. Qiiaiidnous voyous un ef- 
fet dont la caufe nous clt incoLnue , nous nous 

imaginons 
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imaginons l'atoic découverte , lors que nous 
ZYiùns joint à cét eft'et un mot gênerai de %erm 
oadcfi^cnlté 1 qui ne forme dans noUrc cf- 
prit aucune a^utrc idée , ^finon que cet effet a 
quelque caufe >^ce que aous fçavions bien aranc 
qued'aroir trouve ce mot : il n'y a pcrfonnc, 
par exemple qui ne fçachejque fcs artères bat- 
tent ; que le fer cftant proche de^l^iman s'y 
va joindre -, quelclcné purge , quclepayot 
endort. Ceux qui ne font point profeflion de 
f ciencc , & à qui l'ignorance n'eft pas honteu- 
fe , aYoiient franchemeat qu'ils connoiffcnt 
ces effets i niais qu'ils n'en fçavent pas îa eau* , 
fe : au lieu que les fçavans qui rougiroienc d'en 
dire autant > s'en tirent d'une autre manière, 8c 
prétendent qu'ils ont découvert la vrayc eau- 
le de ces rfFcts > qui e(l qu'il y a dans les artè- 
res une vertu pulfifiquc dans l'aiman une ver- 
tu magnétique, dans le fenc une vertu purgati- 
ve , & dans le pavot une vertu foporifiquc. 
Voilà qui eft fort commodément refola > & 
il n'y a point de Chinois qui n'cuft pu avec au- 
tcHt de facilité fe tirer de l'admiration où on 
eftoic des horloges en ce pays^là-, lors qu'on 
leur en apporta d'Europe. Car il tfauroit eu 
qu'à dire , qu'il connoiffoit parfaitement la 
raifon de ce que les autres t renvoient fi mer- 
velleux , & que ce n'eftoit autre chofe fînon 
qu'il y avoir daps cette machine une vertu 
/;f«Vr/*mV^ qui marquoit les heures fur Icqua- 
d aa , & une vertu fonorlfique qui les £^iîQic 
fon^LCx : Il fefeioit rendu aufli (çavant par là 
dans la connoilTancc des horloges , que le fcnt 
ces rhilofophes dans la connoiiTance du bat- 
tement des altères , & des proprictcz de 
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raimaa du fené & du pa? oc. 

11 y a encore d'autres mots qui fervent à 
rendre les hommes fçavans à peu de frais : com- 
me de Sympathie , d'Antipathie , de qualicez 
©ccultcs. Mais encore tous ceux-là ne diroient 
lien de faux , s'ils fe contentoient de donner 
a CCS mots de vertu Se de faculté , une notion 
générale de caufc quelle qu elle Toit , intérieu- 
re ou extérieure , difpofitirc ou adive, Gar il 
cil certain qu'il y a dans l'aiman quelque diC- 
pofition qui fait que le fer va plûtoft s'y join* 
drc qu'à une autre pierre j & il a cfté permis 
aux hommes d'appeller cette dilpofition . en 
i^uoy que ce foit qu'elle confifte , vertu m^ne*^^ 
tique. De forte que »*ils fc trompent , c'clt feu- 
lement en ce qu ils s'imaginent en cltre plus 
fçavans pour avoir trouvé ce mot , ou bien en 
ce que par là ils veulent que nous entendions 
une certaine qualité imaginaire , par laquelle* 
Taiman attire le fer , laquelle ny eux , ny per- 
foane n'a jamais conceue. 

Mais il y en a d'autres qui nous donnent pour^ 
les véritables caufes de la nature, de pures chi* 
mères > comme font les Aftrologues , qui rap-' 
portent tout aux influences des Aflres , & qui 
dnt mefme trouvé par là , qu'il falloir qu'il 
y eufl un Ciel immobile au dtiTus de tous ceux 
à qui ils donnent du mouvement 5 parce que 
la terre portant diverfes chofcs en divers païs^ 
( ïJon omnis fert omnm tellus , Indîf^ mîttit 
tbur i molles fua thura Sabïi. ) on n'en pouvoic 
rapporter la caufe qu'aux influences d'un Ciel 
qui eftat3t immobile euft iroûjours les mefmcs 
•fpcfts fur les mefmcs endroits de la Terre. 
Au(Ii Tun deux ayant entrepris de prouver 
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par des raifons Phyïîqucs Timmobilité de la 
terre , faic Tune de ces principales deironflra* 
tions de cctce raifoid myltcricnfc , que fi la ter- 
re tournoie atftour du Soleil , les influerccs des 
Aftrcs iroiedt de travers , ce qui caufcioit un 
grand defordre dans le moade. 

Ceft par ces influences qu'on épouyaate les 
peuples , quand on voit paroiftrc quelque Co- 
mcte , ou qu'il arrirc quelque grande Eclipfc, 
comme celle de Tan 1^54. qui deyoitboulc- 
Tcrferlc monde , & principalement la rille 
de Rome : ainfi qu il eftcit eiprefTément mar- 
qué dans la Chronologie de Hckicus > RûtnA 
fat^lis , quoy qu'il n'y ait aucune raifon ^ 
que les Cornettes & les Eclipfes puifTcnt avoir 
aucun cfFct confiderable fur la terre ^ ny que 
des caafes générales , comme celles-là agiflTcnt 
plûtoft en un endroit qu'en un autre , & mena- 
cent plûcoft un Roy ou un Pricce qu'un arti- 
fan i audî en voit on cent qui ne font fuivies 
d'aucun eiFct remarquable. Q^c s'il arrirc 
quelquefois des guerres , des mortalitez , des 
peftes , & la mort de quelque Prince après des 
Comètes ou des Eclipfes , il en arrive auflî fans 
Comètes k fans Eclipfes. Et d'ailleurs ces ef- 
fets font fi generaui & fi communs , qu'il eft 
bien difficile qu'ils n'arrivent tous les ana en 
quelque endroit du monde. De forte que ceux 
qui difcnt en l'air que cette Comète menace 
quelque Grand de la more , ne fe hâiaxdent 
pas beaucoup, 

Ceft encore pis quand ils donnent ces in- 
fluences chimériques pour la caufc des incli* 
Dations des hommes TÎtieufes ou verrueafes, & 
melhie de leurs adions particulières & des 

O ij 
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évcneinens de leur vie , fans en avoir d'autre 
fondement : finon qu'entre mille prcdidhons il 
arrive par hazard que quelques-unes font 
viaycs. Mais fi on veut juger des chofcs par le 
bons fens , on avoixera qu'un flambeau allume 
dans la chambre d'une femme qui accouche, 
doic avoir plus d'effet fur le corps de fon en- 
fant , que la. plancte de Saturne en quelque aU 
pca qu'elle regarde , & avec quelqu autre 
qu'elle foit iointe. i r f 

Enfin , il y en a qui apportent des caules chi- 
mériques , d'effets chimériques comme ceux 
qui fuppofant que la nature abhorre le vuide, 
& qu'elle fait des efforts pour l'éviter, ( ce qui 
cft un effet imaginaire : car la nature n'a 
horreur de tien , & tous les effets qu'on attri- 
bue à cette horreur dépendent de la feule pe- 
fantcur de l'air ) ne lailfent pas d'apporter des 
l aifons de cette horreur imaginaire , qui lont 
encore pl« imaginaires. La Nature abhorre 
le vuidc , dit l'un d'entr'cux,parce qu'elle a bc- 
foin de la contiauitc des corps pour faire paflet 
les influences , & pour la propagation des qua- 
litez. C'efl une étrange forte de icieoce que 
celle-là , qui prouve ce qui n'cfl point par ce 

qui n'cft point. . i » u 

C'ell: poutquoy quand il s'agit de rechercher 
les caufes des effets extraordinaires que l'on 
propofe , il faut d'abord examiner avec foin; 
5 ces effets font véritables i car louvent on le 
fatîffue inutilement à chercher des raifons de 
choies qui ne font point i & il y en a une infi- 
nité qu'il faut refoudre tn la mcfme mame- 
ic que Plutarquc refout cette qucHion qu ilie 
propofc pourquoy les poulains qui ont cité 
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courus par les loups font plus rîtes que les au- 
cresjcar après aroir dit > que c'eft peut-cftrc, 
parce que ceux qui étoient plus lents , ont efté 
pris par les loups , & qu'ainfi ceux qui font 
échappez , étoicnt les plus rîtes , ou bien que 
la peur , leur ayant donné une rîcc/Tc extra- 
ordinaire , ils en ont retenu Thabitude 5 il 
I apporte enfin une autre refolutîon^ qui eft ap- 
paremment véritable î Ceft, dii^il , que peut- 
cftrccela ncftpasrray. Ceft ainfi qu'il faut 
refoudre un grand nombre d'eiFets qu on at- 
tribue â la Lune , comme , que les os font 
pleins de moelle , lors qu'elle cft pleine , Se 
vuides , lors qu'elle cft en decours j qu'il en eil 
de mcfme des écrcriiTes i car il n'y a qu*à dire, 
que tout cela eft Csux , comme des pcrfonnes 
fort exactes m'ont aflcuré Taroir éprouré , les 
es & les écrcyiires fc trourant indiffcrcmmenc 
lantoft pleines ic tantoft ruides dans cous leç 
temps de la Lune. Il y a bien de TapparcflCj, 
qu'il en eft de mcfmc de quantité d'obfcrva- 
vious que Ton fait pour la coupe des boi$,pour 
cueillir ou fcmcr les graines , pour enter lesar- 
bres>pour prendre des médecines , & le monde 
fe de livrera peu à peu de toutes ces fervitudes, 
qui n'ont point d'autre fondement que dcx 
luppofitions dont pcrfonne n'a jamais éprou- 
ré fericufcment la rerité, C'eft pourquoy il y a 
de rinjuftice dans ceux qui prétendent , que 
poarreu qu'ils allèguent une expérience, ou un 
fait tiré de quelque Auteur ancien , on cft obli- 
gé de le receroir fans examen. 

G'efl enco r c à cette force de Sophlfmc qu'on 
doit rapporter cette tromperie ordinaire de 
l'efprit humain bof^ ergo pr^per fcôriCela 

O iij 
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c(l arrive cnfuice de telle chofc } il faut doic 
^ue cette choie ea foit b caulc. C'cft par là, 
que roài a conclu que c'eftoit une Etoile nom- 
inceCinicale , qui eftoic caafe de la chileur 
extraordinaire que Ton fcnt durant les jours 
qu'on appelle Caniculaires ; ce qui a fiir dire 
à Virgile , en parlant de cette Etoile , que To^ 
appelle en latin S^ir/«^. 

Aut ieirtus ardor 
Jlle Jittm morbôfqueferens moruUbus Agtis. 
Hafchur , éf* ^^'^^ confirltat lumine cœlum 

Cependant , comme M. Gaflcndy a fort b:cn 
remarqué , il n'y a rien de moins vriy-fem - 
blabic que cette imagination j car cette Etoile 
ccant de Taucre côte de la ligne , fes effets de- 
Troiert elhe plus forts fur les lieux où elle 
eft plus perpendiculaire ; & néanmoins les 
jours que nous appelions Caniculaires icy font 
le temps de Thyver de ce côté li. De forte, 
qu'ils ont bien plu'^ de fajet de croire en ce 
pays- la , que la Canicule leur apporte le frold> 
que nous n'erî avons de croire qu elle nous 
aaufe le chaud. 

I V.^ 

Dénombrement Imparfait. 
11 n'y a gu:^res de défaut de raifonnemrnSjOÙ 
les perlbnnes habiles tombent plus facilement 
qu'en ccluy de faire des déaombremeI^s im- 
parfiits , & de ne confiderer pas afTez toutes 
les manières , donc une chofe peut élire , ou 
peut arrircr , ce qui leur fait conclure tcmerai- 
rement , ou qu'elle n'eft pas , parce qu'elle n'efl 
pas d'une certaine manière, quoy quelle puilTe 
cftrc d'une autre , ou qu'elle eft de telle Se 
telle façon , quoy qu'elle puiffc cftrc encore 
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d'une autre manière qu'ils n'ont pas confi- 
dcrcc. 

On peut trouver des exemples de ces raîfon- 
nemens dcfcétucux dans les preuves fur Icfquel- 
les M. Gaflendi crab lie le principe de fa Phi» 
lofophie , qui eft le vuide répandu Cfitre leç 
parties de la matierc,qu'il appelle vacntsm dif 
fimînAtum. Et je le rapporteray d'autant plus 
Tolonticrs , que M. Gaflcndi ayaat cfté un 
hosimc célèbre , qui avoit plufieurs connôîf- 
fances trcs-curicufes , les fautes lîicfmes qu'il 
pourioit avoir mefléc dans ce grand nombre 
d'ouvrages qu'on a publiez après la mort , ne 
font pas méprifables, & méritent d'eltre fçeucs, 
au lieu qu'il eft fort inutile , de fc charger la 
mémoire de celles qui fc ttrouvent dans les Au- 
teurs qui n'ont point de réputation. 

Le premier argument que M. Ga/Tcnii em- 
ployé pour prouver ce vuide répandu , & qu'il 
prétend faire paffer en un endroit , pour une 
.dcmonftration auflî claire , que celles des ma<» 
thématiques , eft ccluy- cy. 

S'il n'y avoit point de vuide , & que tout fiic 
remply de corps, le mouvement feroît impoflî- 
ble , & le monde ne feroit qu'une grande maffe 
de matière roidc , inflexible , & immobileiGar 
le monde eftant tout remply , aucun corps ne 
fe peut remuer , qu'il ne prenne la place d'un 
autre : ainû fi le corps A fc remue , il faut 
qu'il déplace un autre corps au moins égala 
foy , fçavoir B , & B pour fe remuer en doit 
auffî déplacer un autre. Or cela ne peut arriver 
qu'en deux manières > Tune que ce déplace- 
ment des corps aille à l'înfiny , ce qui eft ridi- 
cule & impoflîblc i l'autre qu'il fe faffe circu- 

O iiij 
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la remcnt , & que le dernier corps déplace oc- 
cupe la place d'A, 

Il n'y a point encore jufques icy de dénom- 
brement imparfait , & il cft vray , de plus qu'il 
cil ridicule de s'imaginer qu'en remuant un 
corps , on en remue jufques à l'infiny , qui 
fe déplacent l'un l'autre : Ton prétend feule- 
ment que le mouTcmcnt fc fait en cercle , Se 
que le dernier corps remué occupe la place 
du premier , qui cft A.& qu'ainfitout fe trou- 
ve rcmply i G'cft aufTi ce que MonficurGaf- 
fcndi entreprend de réfuter par cét argument: 
le premier corps remué qui eft A , ne fe peut 
mouvoir , fi le dernier qui cft X ne fb peut 
remuer 5 Or X ne fe peut remuer pufque 
pourfe remuer , il faudroitquil prift la pla- 
ce d' A , laquelle n'eft pas encore ruide : Se 
partant X ne fc pouvant remuer , A ne le peut 
auffi : donc tout demeure immobile. Tout ce 
raifonnemenr n'eft fondé que fur cette fuppo- 
fition , que le corps X qui eft immédiatement 
devant A , ncfc puilTe remuer , qu'en un feul 
cavfui eft que la place d'A foit déjà vuidc 
lors qu'il commence à fe remuer i en forte qu'a- 
vant /iiîftant où il l'occupe , il y en ait un au- 
tre où l'on puiffe dire qu'elle eft vuîde. Mais 
cette fuppoficion cft faufTe & imparfaite , par- 
ce qu'il y a encore un cas > dans lequel il eft 
Nres foflible, queXfe remue, qui cft y qu'aux 
nacfmc inftant qu il occupe la place d'A, A qui- 
te cette place , & dans ce tas > il n'y a nul in- 
convénient , que A poulTe B , & B poufî'e C , 
jufques à X , que X dans le mcfnic inftant 
occupe la place d'A : Par ce moyen il y aura du 
mourcmcm , 5c il n*y aura point de vaidt-. 
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Or :|i7C w cas fou pofliblc c*cft à dire,qu'il 
puîiTc arrirer qu'un corps oc -upe la place d'un 
sutrccorps mefTeind^nc que cr corps la 
quiiwC , c*cft une chofe .ju'on eft (.biigc de re- 
connoître dans quelque hy porhufc qu:: ce loitf 
fourrcu feulement qu on «dm^tte quelque ma- 
tière contin»ic -, car 5 par exemple , en d^ftin- 
guaDC dans un baron deux parties , qui le fui-* 
▼car immcdicitcm- ne» il cft clair,quc lors qu'on 
le remue , aumcfme inftant que la prepiiere 
quitte un cfpace , cét efpacc eft occupe par la 
féconde , & qu'il n'y en a point , où l'on puilTe 
dire , que cét efpacc cft vuidc de la première^ 
& n'cft pas rcmply de la féconde. Cela eft en- 
ÇQrc plus clair dans un cercle de fer , qui tour- 
ne a l'cntour de fon centre 5 car alors chaque 
partie occupe au mefme inftant l'efpace qui a 
cfté quitté par celle qui la précède » fans qu'il 
foit bcfoin de s'imaginer aucun ruide : Or fi 
cela cft poffible dans un cercle de fcr,pourquoy 
re le fera t* il pas dans un cercle qui feraea 
partie de bois > & ca partie d'air , & pourquoy 
îc corps A que l'on fuppofe de bois , pourtant^ 
& déplaçant le corps B que l'on fuppofe d'a^-t 
le corps B n'en pourra- t'il pas déplacer 
trc , & cet autre un autre jufqucs ^ ^> qui 
entrera dans la place d'A , au ^^^^^ ^<^^ps 
qu'il la quittera. 

Il eft donc clair que le *f^ut du raifonnc- 
ircntde M. Gaffenjy rient de éc qu'il a crû. 
qu'afin qu'un corps occupât la place d'un au- 
tre , il falloir que cette place fût ruide aupa- 
rarant , & en u ^ inftant précèdent ; & qu'il n'a 
pasconfideré , qu'il fuffifoic quTcilc fc vuidât 
au mcfoie inftant. 

o r 
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Les autres preuves qu il rapporte font tîréct 
de diverfes expériences , par lefquellbs il faut 
voir âvcc rai fon , que Tair fe comp im? , 8c 
que Ton peut faire entre un nouvel ai: dans 
un efpacc qui en paroîft déjà tout re nply > 
comme on voit dans les balons & les arque bu- 
fcs à vent. 

5iir CCS rxperîences il forme ce raîfonnc** 
ment : {îrefpaceA , étant déjà toacrempîy 
d*air , cft capable de recevoir une nouvcllo- 
quamit* d'air par compreflîon , il faut que ce 
neuf el air qui y entre , ou foit mis par pene* 
trarion dans refpace déjà occupé par l'autre 
air , ce qui cft impoflible > ou que cet air en- 
fermé dans A , ne remplift pas entièrement^ 
mais qu'il y eût entre les parties de l'air des 
cfpaccs Tuides , dans lefquels le nouvel air eft 
receu j & cette féconde hypochefc piouve, dit- 
il , ce que je prctens , qui eft , qu'il y a des 
cfpaces vuidcs entre les parties de la macicrej 
capabîes d'cftres remplis de nouveaux corps. 
Mais îl eft a/Tcz étrange que M. Gaffendi ne fe 
foit pas apperceu , qu il raifonnoit fur un dé- 
^mbrement imparfait , & qu'outre Thypo- 
thelt-îç [a pénétration ; qu'il a raifon déjuger 
x)aturclle*^çnt impoffîWe , & celle desvuidcç 
répandus cni^;ies parties de la matière , qu'il 
Vf uc établir , il > ^ une troifiénv2 , dont il ne 
du rien , Ôc qui éran^ poffîblc , fait que fon ar- 
gument ne conclud rien • car l'on peut fupp3- 
fer qu'entre les parties plus grolfieres de 1 air^ 
il y a une marîerc plus fubcile & plus déliée: 
& qui pouvant fortir par les fores de touc 
le corps , fait que Tcfpace qui femble remply 
d'air , peut encoce xeceyoii ua autre air noa» 
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TCâu 5 parce que cette matière fubtilc eftanc 
ch^ffccs par les parties de Tair que Ton y en- 
fonce par force , leur fait place en fortant au 
travers des pores. 

Et M Gâlfcndi cftoit d'autant plus obligé 
de réfuter cette hy pot hefe , qu'il admet luy- 
mcfrae cette matière fubtile , qui penccre les 
corps , & paflc par tout , les porcs , puis qu*il 
yeut que le froid , 8i le chaud foient des cor* 
pufcules qui entrent dans nos porcs , qu'il dit 
la mefrac chofe de la lumière , & qu'il rccon- 
noit mcfmc , que dans Texperiencc célèbre 
que l'on fait avec du vif argent » qui demeure 
fulpendu à la hauteur de deux pieds trois pott^ 
ces Se dcmy dans les tuyaux,qui font plus longs 
que cela , & laiffe en haut un efpacc qui pa« 
roift Yuide , & qui n'eft ccrtaincmcDt remply 
d'aucune matière fcnfiblc 5 il reconnoift , dis- 
je , qu'on ne peut pas prétendre avec raîfcn, 
que cet efpacc foit abfolument vuidc puifque 
la lumière y paflc , laquelle il ptend pour ua 
corps. 

Àinfi en rempliflant de matière fubtilc ccf 
cfpacesqu'iî prétend cftre vuidcs , iltrourera 
autant de place pour y faire entrer de no** 
veaux corps , que • s'ils eftoient adluell^^^^^ 
vuides. 

V. 

Juser d'une chefe par ce qu'V ne luy convient 

que par ac^'*^^^- 1 r 7 

Ce Sophifme eft aryellé dans l'Ecole fal^ 
lacîa accîdentU : Qii eft lors que l'on tire une 
conclufion abfolnë , fimple & fans reftxiftioa 
de ce qui n'cft tray que par accident. C elt ce 
qucfont uot de gens qui dcclameut coa«i^ 
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rancimoînc , parce qucranc mal appliqué il 
produit <ïe mauvais effets. Et d*aucrcs qui at- 
wibacnt à i*éloquencc tous les mauvais effets 
qu*clle produit quand on cnabufe , ou à la 
Médecine les fautes de quelques Médecins 
ignorant. 

CV/t par la, que les Hérétiques de ce temps, 
ont fait croire a unt de peuples abufez , qu'oa 
devoit rejetter commc^es inventions de Satan, 
rinvocarion des Saints , la vénération des Rc« 
liqïies , la prière pour lés morts j parce qu'il 
s'éroir glîfn des abi^s & de la fuperftition par- 
my ces Giii^ce? pnrîque^ authorifées par toute 
rantiqijîtç;^ coixime fi le mauvais uûgc que 
les hommes pcuv^nr faire des meilleures cho- 
fes » les r^ndoic mauvaife. 

On tombe fouvent auffi dans ce mauvais ràî- 
fonncm-nt quand on prend les fimples occa- 
fions pour les véritables caufes. Comme qui 
accuferoit la Religion Chrétienne d'avoir eftc 
la caufc du ma(ïacrc d'une infinité de perfon- 
nes , qui ontnarieux aimé fouffrir la mort que 
de renoncer T e s u s-G h r i s t , au lieu que ce 
lî'eft pat a la ReHgion Chrétienne , ny à la 
conftance d'-s Marcyrs qu on doit attribuer ces 
^•"nrtres ; mats à la feule injufticc & à la feule 
cru3a.4 ^Ics Payens. 

On vcTix auflî un exemple confiderable de 
ce Sophîfmclcjnj le raifonnem»>^nt ridicule des 
Epicuriens >qn^-oncluoient que les *">ieuT de- 
rotent avoir upv- tourne humaine . parce que 
dan; toutes les chofcs lu monde , M n'y avoic 
que î'homme qui eût l'uf'a&^f de Ja ^'îî on. Les 
Dieux ^dîToiî-it i^s > font très heureux : ^ul ne 
. feut efire heureux ^é^m U vertu : U ny a ^oini 

% 
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de vertu fans Ift raifon \ la raifon ne fe trou* 
*ve nulle part ailleurs quen ce qui a la forme 
humaine : Il faut ^07ic avoïier que les Dieux 
font en forme humaine. IA\\% ils ccoicnc b'un 
areuglcs , d? ne pas voie , que quoy que dans 
rhommc la fubflancc qui pcnfc & qui raifonnc 
foie jointe à uq corps humain, ce n*e(l pas aean« 
moins la figure humaine qui fait que Thommc 
penfe & raifonnc , écanc ridicule dcs'iuiigi-i 
ner que la raifon & la pcnfée dépende de ce 
qu'il a un nez , une bouche , des jolies ^ deux 
bras, deux mains, deux picds:Ec ainfi c'étoitun 
S jphifmes puérile à ces Philofophes , de con- 
cluîc qu'il ne pouvoir y avoir de raifon que 
dans la forme humaine , parce que dans Thom- 
meclle fe trouvoic jointe par accident à. la 
fo rme humaine. 

, . , V T. 

Tajjer du fens divisé au fens compose , ^ dn 
fens composé au fens divisé 

L'un de cesSophifme.s s'apo'-ih f^Uacia ccm^ 
f^fîti^nisyic Y^Mtïc j fallacia divifienis. On les 
comprendra mieux par des exemples. 

Jésus* Christ dit dans TEvane^'c en par* 
lant de fes miracles Les aveugl's voient > /rj* 
hoiteux marchent droit , les fourds entenient^ 
Cela nç peut cftre vray qu*« n pr nant ces cho- 
feparcmcrit & non conjointement , c'cft à dire, 
dii^ns le fens divi.é , & ron dan$lefe'-<; r m- 
pofé. Car les aveu^l^s voyoîenr pa? demeu- 
rant aveugles , & les fourds n entcndoient pas 
de mcurans fourds : mais ceux qui avoicnt 
cfté aveugles auparavant & ne Tctoient plus, 
▼oyoicnt ; & de mefmc les fourds. 

Ccft auffi dans le mefmc fens qu'il cft dît 
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dans l'Ecriture que Dieu judific les impies. Car 
cela ne vcuc pas dire qu'il ticnc pour juftcs ceux 
qui font encore Impies -, mais qu'il rend jufle$ 
par fa grâce , ceux qui auparavant cftoient im* 
pies. . 

Il 7 a au contraire dc5 propodtions qui QC 
font véritables qu'en un fcns opposé à ccluy» 
Ià,qui eft le fcns divisé. Comme quand faint Paul 
dit : C^xe les médi'ans , les fornicaceurs , les 
avares n enrreront point dans le Royaume des 
Gieux. Car cela ne y. uc pas dire > que nul de 
ceux qui auront eu ces vices ne feront faurezi 
niais feulement que ceux qui y demeureront 
attachez , & qui ne les auront point quittez en 
fe convertiiïant à Dieu , n^auront point dc parc 
au Royaume du Ciel 

11 eft aisé de voir qu'on ne peut pa^ct fans 
Sophifmc de Tun de ces fens à l'autre i & que 
ceux là y par exemple , raifonneroient mal, qui 
fe prorricttroient le Ciel en demeurant dans 
leurs crim-s , parce que Tesu s- Christ cit 
▼cnu pour fauver les pécheurs , & qu'il àit 
dans l'Evangife , que les femmes de mauraifc 
vie précéderont les Pharifitns dans le Royau« 
me de Dieu , puis qu'il n'eft pas venu pour fau- 
T-r les pécheurs demeurans pechcurs-,nuis pour 
faire qu'ils celfaifcnt d'cftre pécheurs. 

VII 

Tajfer de ce qui efl vray k quelque igs^rA , a ce 

qui ejt "vrdy fimplement 
C'cd ce on ) . a;></eiU' dans l'Ecoîe à dicio 
fecundum quîd ad dtBum fimpliciter Envoicy 
des xempies Les Epicuriens ^>iouToient en- 
core que les Dieux dévoient avoir la forme 
humaine y parce qu*îl n'y ca a foivA de plas 
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belle que celle- li , Se que tout ce qui efl beau 
doit eftrc en Dieu. Cccoic fore mal raifonncr. 
Car la form: hamiine n'^rfl point abfoîumfnc 
une beauré j mai* feulcmenc au regard dcf 
corps. Et ainfî n'ecant une perfcAion qu*à 
quelque égard & non fimplcmcnt , il ne s'en* 
fuie poinc qu elle doire eftre en Dieu , parce 
que toutes les perfcélions font en Dieu j n*y 
ayant que celles qui font lîmp'emj t perfe* 
ôions , c'eft à dire , qui n'enferment aucune 
imperfcdion , qui foient ne ce flaire ment en 
Dieu. 

Nous voyons auflî dans Ciceton au 3. lirrc 
de la Mature des Dieux un argument ridicule 
de Cotta contre Texiftence d^^ Dieu , qui fc 
, peut rapooiter au mcfme dcfau' Camme^Jt ^ 
dit^il j pouvons nous concevoir Dieu , ne luy 
pouvant attribuer aucune vertu ? Car dirons^ 
nous quil a de la prudence Mais la pru lence 
confiftmt d4ns le chdx des biens (y des m^ux, 
quel befoin peut aveir DieH de ce choix n* étant 
êétpable d aucun mal î Dirons nous quil a de 
inintelligence ^ de la raiCon f Maïs la raifon 
^intelligence nous fervent à découvrir ce qui 
nous ejl' inconnu par ce qui nOAS efi cmnu:Oril 
ne peut y avoir rien d'inconnu à Dieu La f 
ftice ne p^ut aujfi eftre en Dieu , fuis quelle ne 
regarde que la focieté des homme . ny latempe^* 
rance , parce qu'il na point de voluptez. à mo^ 
de er ny la force parce quil n^fl Cufeptlble -ny 
de douleur ny de travail ^f» qui' ntfl exposé à 
aucun péril Comme donc pourroit eftre Dieu ce 
qui nauroit ny intelligence ny vertu ? 

II c.{l difficile de rie n :o -iccvoir de plus imper- 
tinent que cette mauicrc de xaiToaaer. i:.iic cft 
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fcmblable à la pcnfée d'un Payfan , qui n'aynnt 
jamais vcu que des maifons cou?ertc5 de chau- 
me , & a;yant oiiy dire q'a il n*y a point dans 
les rillcs de toits de chianac , en concluroic 
qu'il n'y a point de maifons dans les Villes , Se • 
que ceux qui y habice- t , font bien malheureux 
étant expofez à toutes 'c$ i rurej de Tair. C'e/J 
comme Cotra ou plurtôt Ciceionraironne.il 
ne peut y aroir en Dieu d vertus femblablej 
à celles qui font dan^ les hommes : Donc , il ne 
peut y avoir de vertu en Dieu Et ce qui cfl: 
merveilleux , c'elt qu'il ne conclut qu'il n'y a 
poinc de vertu en Dieu , que parce que l'im- 
pcrfcdion qui fe trouve dans la vertu humaine, 
ne peut eftre en Dieu. De forte que ccluy cft 
une preuve , que Dieu n'a point d'irtelligen- 
cc , parcequerien ne luy eft caché , c'efti 
dire , qu'il ne voit tien , parce qu'il voie tout; 
qu'il ne peut rien , parce qu'il peut tout ; qu'il 
ne joiiit d'aucun bien , parce qu'il polTcde tous 
les biens. 

VIII. 

Abufer de V ambiguïté des mâts , ce quife petêt 
faire en diverfes maniires. 
On peut rapportera cette efpece deSophifme 
tous les ryllogifmcs qui font vicieux , parce 
qu'ils'y trouve. 4. termes , foit parce que le 
milieu y eft pris deux fois particulieremenrjoa 
parce qu'il eft pris en un fcns dans la première 
propofition,& en un autre fens dans la fccondej 
ou enfin parce que les termes de concludoa 
ne font pas pris dans le mefme fens dans les 
premilTcs que dans la conclu(îon> Car nous ne 
reilrcignons pas le mot d*ambiguirc aux feuls 
mots qui font grofliercmcnt équivoque , ce qui 



III. PARTIE. Chîp. XVIII. it9 

ne trompe prefquc iamiis j mais nous compre- 
nons par là tout ce qui peut faire changer de 
fcns à un m j: , fur tour, lors que Us hommes ne 
s*appcrçoivcnc pas aisément de ce chingcmenr, 
parce que dcTcrfes chofcs étant /lénifiées par 
le mefme fon , ils les prennent pour lamefmc 
chofe Surquoy on peut voir ce qui a eftc die 
Tcrs la fin de la première partie , où Tona auiïi 
parie du remède qu'on doit apporter à la con- 
fufion des mors ambigus , en les definillanc fî 
nettement qu on n'y puiUe eftre trompé. 

Ainft je me contenteray d'apporter quclqucf 
exemples de cette ambiguiré. qui trompe qucl* 
qucfois d*habile$ gens. Telle cft celle qui fc 
trouve dans les mors qui fignificnt quelque 
tout , qui fe peut prendre ou coUedliyement 
par toutes fcs parties enfemblc , ou diftributi- 
vcment pour chacune de fcs parties. Ccft par 
là , qu on doit refoudre ce Sophiinae les Scoï- 
cicn? , qui concluoient que le monde étoîc un 
anîmi doiié^d • raifor. Ptrce qne ce qui a 
fage de la raifin^ efi melLleHr que ce qui ne l'/^ 
point. Or il n'y a rien diloienr ils , quifoit 
meilleur que le mode. Donc Je monde al'uf^ge 
delaraifon. La mineure de cét a-gumi^nt eft 
faulTe ; parce qu'ils attribuoient au monde ce 
qui ne convient qu'à Dieu , qui eft d'eftre tel 
qu'on ne puifTc rien concevoir de meilleur 8c 
de plus parfait. Mais en fc bornant dans les 
cr:atures, quoy que l'on puiffe dire qu'il n'y a 
rien de meilleur que le monde en le prenant 
collectivement pour l'uniyerfalité de tous les 
cftrc que Dieu a crées , tout ce qu on en peut 
conclure au plus , eft , que le monde a l'uiage 
de la raifon^iclbn quelques- unes de fcs parties, 
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telles que font les Anges & les hommes > & 
non pas que le tout cnlcmblc foie un anicnal 
qui ait l'ufage de la taifon. 

Ce fcroit de mcfme mal raifonncr , que de 
dire : L'homme pcnfe s Oc Thomme cft com- 
pofc de corps & d*ame i Donc le corpj & Ta- 
me penfent. Car il fuffît , afin qu'on puiflc at- 
tribuer la penfée à l homme entier , qu'il pcnfe 
félon une dcfcs parties j d'où il ne s'enfuit 
nullement qu'il penfc félon l'autre. 

IX. 

Tirer hm condufion générale d*unc induction 

flcfeBuenfe. 
On appelle indudion , lors 712 la recher- 
che de pluficurs chofes parciculVeicî* nous m©-- 
ne à la connoilTancc d'une vérité générale, 
Ainfi lors qu'on a éprouvé fur beaucoup de 
mers que l'eau en cft falée , & fur beaucoup 
de rivières que Tcau en cft douce , on conclut 
généralement que l^CaU de ta mer cft faléc Se 
celle des rivicitflF. douce. Les diverfes épreu* 
ves qu'on a faites que Tor ne diminue point au 
feu , a fait juger que cela eft vray de tout or. 
Et comme on n'a point trouve de peuple qui 
ne parle , on croit pour très* certain que tous 
les hommes parlent , c'eft à dire , fe fervent 
des fons pour figaificr leurs ^pensées 

C'eft mefme par là que toutes noi connoif- 
fanccs commencent , |)arce que les chofes fia- 
gulieres fc prefentent a nous avant les univcr*» 
felies , quoy qtfenfuitc les univcrf elles fervent 
à connoiftre les fingulicres. 

Mais il eft vray néanmoins que l'indudVion 
feule n'eft jamais un moyen certain d'acquc- 
lii une fcicnce par faite , comme on le fera 
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Toir en unaurrc cn-lroic , la confîdcration des 
choies fingulicrcs fermant feulement d'occa* 
fîon à nôtre cfpric de faire attention à fes 
idées naturelles , félon lefquelles il juge de la 
Tcrité des chofescn gênerai. Car il eft vrayjpJar 
exemple , qu»- je ne me ferois peut eftre jamais 
avise de confîderer la nature d'un Triangle, 
fi je n'avoîs veu un Triangle qui m'a doanc 
occafiîon d'y penfer. Mais ce n'efi: pas néan- 
moins Tcxamea particulier de tous les Trian- 
gles qui m'a fait conclure gencralcmcnc & ccr- 
taincraent de tous,que TeCpace qu'ils compren- 
nent eft égal à celuy du Redanglc de toute 
leur bafe âc de h moitié de leur hauteur ; ( car 
cet examen fcroit impolTible ) mais la feu* 
le con(ideration de ce qui eft renfermé dans 
l'idée de Triangle que je trouve dans mon 
cfprît. 

Qi-Toy qu'il en foît , refervant en un aut]?^ 
endroit de traiter de cette matière , il fuflic de 
dire icy que les indu^ftions defeducufcs , c'eft 
à dire , qui ne font pas cnnetes , font fourenc 
tomber en erreur ; & je me contcnteray d'en 
rapporter un exemple remaïquable. 

Tous les Philofophes aroicnt crûjufquesà 
ce temps, comme une vérité indubitable,qu une 
ferineue étant bien bouchée , il ctoit impof- 
fiblc d'en tirer le pifton fans la faire crever , & 
que l'on pouroit faire monter de l'eau ft haut 
qu'on voud oit par des pompes afpirantcs. Ec 
ce qui le faifoit croire Ci fermement , c'cd 
qu'on s'imagînoît s'en cftre alTeuré pir une irv- 
du£lion très certaine , en ayant fiit une infî- 
cite d'expériences. Mais Tun & l'autre s'eft 
trouvé faux , parce que Ton a f Jt de nouvelles 
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expériences » qui ont fait Toir que le piftoi 
d'une feringue quelque bouché qu'elle fut , fe 
pouvoit tirer , pourreu qu'on y employât une 
force égale an poids d'une colomn? d'eau de 
plus de crcote crois pieds de haut dclagrolTeur 
de la feringue j & qu'on ue fçauroit IcTCr de 
l'eau par une pompe afpicante plus haut de 5 1 • 
333. pieds» 



ChAPIT RE XIX. 

Des mMvaîs ratfonnemens que l'en commet 
dans la vie civile , ^ dans les difconrs 

ordinaires. 

Voilà quelques exemples des fautes les 
plus communes que Ton commet enrai- 
iJonnant dans les matières defcience : mais par- 
ce que le principal ufage d^ la raifon n'cft pas 
dans ces fortes de fujets , qui entrent peu dans 
la conduite de la rie , & dans lefquels mefmç il 
cft dangereux de fe tromperjil fcroit fans dou- 
te beaucoup plus utile, de coofîierer générale"- 
ment ce qui engage les hommes dans les faux 
jugcmcns qu'ils font en toute forte de matiè- 
res , & principalement en celle des mœurs , & 
des autres chofes qui font importantes à la vie 
cirile , te qui font le fujet ordinaire de leurs 
entretiens. Mais parce que ce dciTcin demaa- 
deroîc ua ourrage à part y qui comprendioit 
prefque toute la Morale , on le contentera de 
marques icy en gênerai une parties des caufes 
de ces faux jugemens qui font û communs pac- 
^^my les hommes. 

. Oa uc s'e(l pas arrcfté d diftingucr les faux 
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jugemcns des mauTais raifonnemcns j & ona 
icchcrché indifFcrcmmcBt les caufcs des ues & 
des autres ; tant parce que les faux jugcmens 
foxic les foutccs des mauTais raifonnemens j Se 
les attirent par une fuite neccflaire , que psrcc 
qu'en effet il y aprefque toujours unraifonnc- 
mcnt caché & enveloppé en ce qui nous paroift 
un jugement funple , y ayant toujours quel- 
que chofe qui fert de motifs & de principe à ce 
jugement. Par exemple , lors que Ton juge 
qu'un ballon qui paroift courbé dans Teau, Teft 
en effet , ce jugement eft fondé fur cette pro- 
poruioB générale & fauffe , que ce qui paroift 
coubé à nos fcns , eft courbé en vérité i 6c 
ainfi enferme un raifonnement , quoyquenoa 
développé. En confidcrant donc généralement 
les caufes de nos erreurs , il femblc qu'on les 
puiffe rapporter à deux principales y Tune inté- 
rieure , qui eft le dérèglement de la volonté, 
qui trouble & dérègle le jugement j l'autre ex- 
térieure , qui conCfte daits les objets donc on 
juge, Se qui trompent noftre cfprit par une fauf- 
fe apparence. Or quoy que ces caufcs fc joi- 
gnent prcfque toujours enfemble , il y a néan- 
moins certaines erreurs >.où Tune paroift plus 
que l'autre ? & c'cft pourquoy nous les traite- 
rons fc parement. 

Des Sofhifmes d'amour propre , d'interefi^ 

^defajjion. 
1. 

Si Ton cxamîfie avec foin ce qui attaclic 
ordinairement leshoinmes plûtoft à une opi- 
nion qu'à une autre ; on trouvera que ce n'cft 
pas la pénétration de la vérité , &: la force des 
raifoQs -, mais quelque lieu d*amour propre. 
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rfintcrcft , ou de pallion. C'cft le poids , qui 
emporte la balance, & qui nous dérerniine dans 
la plufparc de nos doutes i Ccft ce qui donne 
le plus grand branle à nos jugcmrns , & qui 
nous y arrcfte le plus forcement : Nous jugeons 
des chofcs , non par ce qu elles font en elles 
«lefmeimais parce qu elles font à noftre égard: 
& la yerité & l'utilité ne font pour nous qu'une 
mcfine chofe. 

11 n'en faut point d'autres preuTcs , que ce 
que nous voyons tous les jours , que des cho* 
fcs tenues par tout ailleurs pour douteufes, ou 
mefme pour fauffes , font tenues pour très* 
certaines par tous ceux d'une nation , ou d'une 
profcflion ^ ou d'up îrflitut : car n'cftant pas 
poflible , que ce quieft viay en Efpagnc , foie 
faux en France , ny que l'efpritde tous les Ef- 
pagnolsfoit fi difFercminent tourne ce celuy de 
tous les François, qu*à ne juger des chofes que 
par les règles de la raifon , ce qui paroift rray 
geneialemcni aux uns , paroiiîe faux généra- 
lement aux autresiil cft vifible que cette divcr- 
fizé de jugement ne peut venir d'autre caufe, 
finon qu'il plaift aux uns de tenir pour vray ce 
qui leur eft avantageux , & que les autres n'y 
ayai t point d'inteictt i en jugent d'une autre 
forte. 

Cependant , qu'y-a i'il de moins raifonna- 
ble j que de prendre noftre intereft pour motif 
de croire une chofe ? tout ce qu'il peut faire au 
plus , eft de nous porter à cônfiderer ayec plus 
"d'attention les rajfons qui nous peuvent fai- 
re découvrir la vérité de ce que nous dciirons 
eftrc vray : mais il n'y a que cette vérité , qui 
fc doit trouver dans la choie mefme indepca- 
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dcmiTient de nos dcfirs( , qui nous doive pcrfua- 
dcr. le fuis d'un tel païs : donc , je dois croire 
qu un tel Saint y a prefché TEvangilc ; ]e fuis 
d'un tel ordre : donc je dois croire qu'un tel 
privilège cft véritable. Ce ne font pas là des 
raifons. De qùclqu ordrc,& de quelque païs que 
vous foyez , vous ne devez croire que ce qui 
clè vray , & que ce que vous feriez difpoleà 
croire , fi vous efticz d'un autre païs>d'un autre 
ordre , ci* une autre profefTion. 

1 I. 

Mais cette illufion eft bien plus vifible , lors 
qu'il arrive du changement dans les palTions; 
car quoy que toutes chofes foient demeurées 
dans leur place \ il fcmble néanmoins à ceux 
qui font émeus de quelque paflîon nouveTc, 
que le changement qui ne s'cft faic que dans 
leur cœux ait changé toutes les chofes cxte» 
ricures qui y ont quelque rapport. Con.bicn 
voit on de ptrfonnes qui ne peuvent plusrc- 
connoiftrc aucune bonne qualité , ny naturel» 
le , ny acquife , dans ceux contre qui ils ont 
conceu de TaveriSon , ou qui ont cflé contrai- 
res en quelque chofe â leurs fcntimcns , à leurs 
defirs , a leurs interefts. Cela fuffit pour deve- 
nir tout d'un coup à leur égard téméraire , or- 
gucillcux , ignorant , fars foy , fans honneur, 
fans confciencc. Leurs afFcdions & leurs de- 
Crs ne font pas plus juftes ny pltis modérez que 
leur haine. S'ils aiment quelqu'un jl eft exempt 
de toute forte de défauts Tout ce qu'ils deli* 
rcnt tft' juftc^ & facile ; tout ce qu ils ne défi- 
lent pas eft injuftc & impoUible j ians qu'ils 
puiflent alléguer aucune raifon de tous ces ju- 
gen:jcn$ , que la pafTion mcfmc gui les poflede: 
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De fort î qu encore qu'ils ne faite nt pas dSfts 
leur cfprit ce raifonncmcm formel i ]e l'aimci 
donc c cft le plus habile homme du monde. Je le 
hay , donc c'cft un homme de ncanc j ils le font 
en quelque forte dans leur cœur : Et c'cft pour- 
quoy ont peut appcller ces fortes d'cgaremens, 
des fophifmes Se des illufions du cœur , qui 
confiftenc ^ tranfporter nos paflîons dans les 
objets de nos paffions , & à juger qu'ils font ce 
que nous voulons , ou dcfirons qu'ils foient y ce 
qui ell fans doute très- déraifonnablc , puis que 
nos defirs ne changent rien dans i'être de ce qui 
cft hors de nous , & qu il n'y a que Dieu, dont 
la Toloaté foit tellement efficace , que les cho» 
fes font tout ce qu'il reut qu'elles ioienr. 

I 1 I. 

On peut rapporter à la mcfmc illufion de 
Tamour propre celle de ceux qui décident tout 
par un principe foxt gênerai & fort commode 
qui eft , qu'ils ont raifon qu'ils connoiflent la 
vérité j D où il ne leur eft pas difficile de con- 
clure , que ceux qui ne font pas de leurs fcnti- 
mens, fc trompent : en effet , la conclufion eft 

. ne ce {faire. 

Le défaut de ces pcrfonnes ne vient que de 
ce que l'opinion avantageufc qu'ils' ont de leur 
lumière , leur fait prendre toutes leurs pea- 

( fées pour tellement claires & évidentes , qu'ils 
s'imaginent qu'il fuffit de les propofer , pour 
obliger tout le monde à s'y foûmcttre , & c'cft 
pourquoy ils fe mettent peu en peine d'en ap^ 
porter des preuves 5 ils écoutent peu les tc^U 
Ions des autres i ils veulent tout emporter par 
autorité , |>arce qu'iis ne diftinguenc iaoïais 
leur autorité de la raifcn i ils traitent dcte- 
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tcmcraircs tous ccut qui ncfontpayde leurs 
fcnrimcns , fans confidcrer , que fi les autres a9 
font pas de leurs fenti^nens , ils ne font pas aufli 
du fenciraent des autres , & qu il n*cft pas juftc 
dcfuppolei fans preuve , que nous avons rai-, 
foiîs > qu'il s'agit de convaincre des perfonnes 
qvii ne lont d*une autre opinion que nous , que 
p^rce qu'ils font perfuadez que nous n'avons 
pas raifon# 

IV. 

Il y en a de mefme , qui n'ont point d'au* 
tre fondement pour rejettcr certaines opinions 
que ce plaifant raifonnemcnt : Si cela eftoic, 
jcneferois pas un habile homme , or je fuis 
un habile hon-^mc , donc , cela n'eft pas. C'eft 
la principale raifon , qui a fait rcictter long- 
temps certains remèdes tres-utiles & des expé- 
riences trcs certaines , parce que ceux >qui ne 
%'cn ctoient point encore avifcz , conceroicnt 
qu'ils fc feroient donc trompez juiques alors. 
Qiioy ? fi le fang , difoient ils , avoir une ré- 
volution circulaire dans le corps 5 fi Talimenc 
ne fc portoit pas au foyr par les .veines mcfar-f 
raïques ; fi Tartere veineufc portoit le faiTg au 
oaur,fi le fang montoic par la veine cave dcfccn- 
dantc ; fi la nature n'aroit point d*horreur du 
vuide : fi l'air eftoit pcfaiit , & avoir un mou- 
Tcmcnt en bas , j'aurois ignoré des chofcs im- 
portantes dans l'Anatomic , & dans la Phy fi- 
que. 11] faut donc que cela ne foit pas. Mais 
pour les guérir de cette phantaific , il ne faut 
que le bien reprcfenter , que , c*cft un très pe- 
tit inconvénient , qu'un homme fc trompe , & 
qu'ils ne lailFeront pas d'eftre habiles en d'au- 
tres chofcs I quoy qu'ils ûc i'ajçnt pas efté en 

P 
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celles qui auroicnt cfté nouTcllcment décou- 

V. . 

11 n'y a rien au(R de pluî ordinaire , que de 
Toir des gens fe faire mutuellement les mcfmcs 
reproches , & fe traitter par exemple rfopiniâ- 
très , de palfionncx, de chicaneurs j lors qu'ils 
font de difFcrcns fentimens. Il n'y a prefquc 
point de plaideurs , qui ne s'entr'^cculent 
d'allonger les procès , de couvrir la vérité par 
des adreflcs arcificicufes ; & alnfi ceux qui ont 
raifon , & ceux qui ont tort , parlent prefquc 
le mcfme Inagage , & font lesmefmcs plaintes; 
& s'attribuent les uns aux autres les mcfmcs 
défauts ; ce qui eft une des choies les plus in* 
commodes qui foic.it dans la la vie des hom- 
mes , & qui jette la vérité & Terreur, la jufticc 
& rinjuftice dans une fi grande obfcuritc , que 
le comme du monde eft incapable d'en faire 
ledircerncment 5 & il arrive delà , que plu- 
fieurs s'attachent au hazard , & fans lumière à 
Tun des partis , & que d'autres les condam- 
nent tous deux ) comme ayant également \ 
tort. 

Toute cette Bifarrerie naît encore de la mê- 
me maladie , qui fait prendre à chacun pouc 
principe , qu'il a raifon , car de là il n'e^^pas 
difficile de conclure que tous ceux qui nous 
rcfirtcnt font opiniâtres , puis qu'être opiniâ- 
tre , c'cft ne fc rendre pas à la railon. 

Mais encore qu il foit vray , que ces repro- 
ches de paflîon, d'aveuglement, de chicanerie, 
qui font tres-injuftes de la part de ceux qui 
fe trompent, font juftes & Icgitimes de la parc 
de ceux qui ne fe trompent ças 3 néanmoins 
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parce qu'ils fuppofent, que la vcricc foît du eu-» 
te de ccluy qui Jes fait , les pcrfonnes fagcs & 
judicieufcs, qui traitcnt que Iquc mancrç coa- 
teftéc , doirent évitelr <le s'en fcrvir ^ ayant que 
d'àToir fuffifamrricnt; érably la vcxitc « la ju* \ 
ftice de là caufc qu'ils foûticrincntl. lls û'ac- 
cufcronc donc jamais leur advcifàires d'opi- 
nîatrctc , de temcrîtc,dc iranquer defens coiîi- 
mun I ayant que de l'avoir bien prouvé. 11$ ne 
diront point > s'ils ne Tont fait roir aupâra- 
Tant qu'ils tombent en des abfurditeTÎ & dec 
cxtraragances infuppottabks \ car les autres 
diront autant de leur qôcé ce n'cft rica 
avancer , & ainfi îlj ainleront mîei^xfe réduire 
à cettc're'gle £ équitable de. S. Auguftxn Omit- 
tamus tjléi commu?2U,quA dîci ex utraque patte 
pojfunt , licBt vere dici ex utraque j^rte nen 
pojfint'^t'ûs fe contenteront de drtftndrc Civc- 
riîé par les armes qui luy font propres , & que 
Icrmcnfonge ne peut emprunter , qui font les 
raifoDs claires & folidcs. 
* Vf 
t'cfpfitMcs hommes n'eft pas feulement na-. 
tûrcllcmcnt amoureux de foynacfmc 5 mais il 
cftaullî naturellement jaloux , envieux , & ma- 
lin à l'égard des autres : Il ne fouffre qu'aveCj 
jrcinc ) qu'ils ayènc quelque ayar t-^gc , parce 
qti^ils les defire tous pour foy,^^compie ç'ca ci^ 
nn que de connîtfe la verue ^^ & d'apporter 
tox hdmmes quelque nouveUç-lu^nierje : on a 
une pafTîon fccrecte ^ dè leur ravir cette glpircî 
ce qui engage fouvçnt a coiTiba^tie ùns raîioq 
tes opinions , & les inventions des autres. 

Ainfi comme Tamour propre- fait fourenç 
i.uic ce iaifonr.cî?^cnt ridicule» G'eft une opi- 
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nîon que j'ay îmrcncéc , c*cft celle démon or- 
dre , c'cft un fcntimcnc qu il m*cft commode:il 
cft donc véritable i h malignité nacurèlie fait 
fouvent faire cét autre qui n'eft pas moins ab- 
furde. Ccft un autre que moy qui l'a dit 5 cela 
cft' donc faux : ce n'cft'pas moy quiay fait ce 
Lirrc , il eft donc maurais. 

Ccft la four ce de Tefprit de contradiftion (î 
ordinaire parmy les hommes , & qui les por- 
te , quand ils entendent ou lifent quelque chofc 
d'autruy , à cohfider'er peu les raîfonf qui les 
pourroicnt perfuadçr , & à ne fongcr qu'à cel- 
les qu'ils croycnt pouvoir oppofec .: Ils font 
toujours en garde contre lavcritp , & ils ne 
penfcnt qu'âux moyens de la xeppuifcr & de 
Jcbfcurcir 5 en quoy ils rétifliffcnt prcfquc toû- 
j'ours , la fertilité de Tcfprit humain étant inc* 
puîfable en fauffes raifons. 

Quand ce vice eÔ dans l'cxcez , il, fait un des 
principaux caraderçs de Tefprit de Pédanterie, 
qui met fon plus grahd plaifir à chicaner les au- 
ue$ fur les plus petites chofes , & à contredire 
tout avec une J^affc malignité j Mais il cft fou* 
yent plus imperceptible Se plus cache , & Ton 
peut dire mefmc que perfonne n'en cft entière- 
ment exempt , parce qu'il a fa racine dans l'a- 
mour propre qui vit toujours dans les hommes» 
La connoiflançe de cette difpofîtion maligne 
& cnvicufe , qûi refîdc dans le fond du cœur 
des hommes , nous fait voir qu'une des plqs 
importante règles (^u'on puilTe garder , pour 
n'engager pàs daos l'erreur ceux à'qui on parle, 
& ne leur donner point d*cloignement de la 
Ycrité , qu'on leur veut perfuadcr, eft de n irri* 
ccr que le moins qu'on peut leur envie Se leur 
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jaloufîe en parlant de foy , & en leur prpfcn- 
lanc des objets auquel elle fe puiffc atta- 
cher. 

Car les hommes n*aimsnt guercs qu'cux- 
mcfmes ne foufFrent qu'avec impatience qu'un 
*autre les applique à foy , & Teiiillc qu'on ic re- 
garde arec eftimc. -Tout ce qu'ils ne rappor- 
tent pas à eux-mefmcs leur' eft odieux & im- 
portun, & ils pafTcnt ordinairement delà haine 
^des perfonncs à la haine des opinions & des 
•raitons -, & c'eft pourquoy les perfonncs fagcs 
évitent autant qu*ils peuvent , d'expofer aux 
ycax des autres, les arancagcs qu'ils onCiUs fui 
ycnt de fe prefcntcr en i&'ce> ïfc de fe faire cnvi- 
fség^t en particulier , 8c ils tafchcnt plutoft de 
fe cacher dans la prcffe , pour n'eître pas re- 
marquez afin qu'on ne voyc dans leurs difcours 
^uc la vérité qu'ils propofcnt. 
- Feu Mr. Pafchal , qui fçavôit autant de véri- 
table Rhétorique , que perfonne eu ait jaauis 
fçeu , portoit cette règle j^fques à prétendre, 
qu^iin honnefte honimê dèvoit éfitcr de fe 
Dorrimer , & mefme de fe fervir des mots de 
je , &de;73^^ ,& il avoir accouftumcdc dire 
fur ce fujet , que h pieté Chreftienne anéan- 
tit le humain , & que lacivilité.humainc 
le cache& le fupprime. Ce n'cft pas que cette 
régit doive aller jufqu'au fcrupule , car il y 
a des rencontres , ou fe feroit fe gcfner inuti- 
lement , que de vouloir éviter ces motSimals il 
cft toujours bon de l'avoir en vue , pours'é- 
loigner de la méchante couftume de quelques 
perfonnes , qui ne parlent qucd'eux mefmcs 
qui fe citent pat tout , lors qu'il n'eit point 
qucftion de leur fcntimcnt. Ce qui donne lica 
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a ceux qui les écoutent , foupçonncr que fe 
tcg^xd fi fréquent vers eux-mcfnac ne naiC- 
fe d'une fccrette complaifance qui les pcrc,o 
fourent vers cet objet de leur amour, & excite 
en eux par une faite naturelle une arerfion fe^ 
crette pour ces peifonnes & pour tout ce qu'el- 
les difent. Ceftcequi fait voir qu'un des ca- 
•raélercs des plus indignes d'un honnefte hom- 
mc , eft ceîuy que Montagne a affcdc , de 
ïi'entretcnir fcs ledeurs > que de. fcs humeurs, 
ciçfcs inclinations , de fcs phantaifies , de fcç 
maladies , df fcs yertus & de fcs vices y & qu'il 
ne naift que d'ân défaut àe jugcnrient aulTi bien 
que d'un Yioldnt amour de foy-mcfmc il eft 
vray qu'il tafche autant qu!il peut, d'éloigner 
de luy le foupçon d'une vanité ba/Te & popu- 
laire en parlant librement de fcs défauts, aulU 
bien que de fes bonnes qualitezîcc qui a que i« 
qu€ chofc d'aimable , par une apparence de fin» 
ceiité : mais iTcft facile de voir que tont cela 
n'cft qu'un jeu & un artifice qui le doit ren- 
dre encore plus odieux. U parle de fcs vices, 
pour les faire conHoilhe , & non pour les faire 
dtcefter ; il ne prétend pas qu'on Ten doive 
moins eftimcriil les regarde comme des chofes 
à peu prés indifFercnte$,& plutpft galantes que 
honteufes : S'il les découvre , c'elt qu'il s'en 
fouciepeu , & qu'il croit qu'i/^n'çn fera pas 
plus vil , ny plus méprifable ; mais quand il ap- 
préhende, que quelque chofe le rabailTe un peu, 
il eft auffi adroit que peifonne à le cachcr^c'eft 
pourquoy un auteur celcbre de ce temps re- 
tnarquc agréablement , qu'ayant cû foin 
fort inuiîlement de nous avertir en deux en- 
droits de fon Livic , qu'il avoit un Page , qui 
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cftoic un Oificier affcz peu utile en la maifoa 
d'un Gemil homme de iix mil lirres de rencei 
il n'aroit pas eu le mcfme foin de nous dire, 
qu'il avoic eu aufli un Glcrc , ayant efté Con« 
fciller du Parlement de Bordeau3^ : Cette char- 
ge , quoy que très honorable eh foy , ne facis- 
faifant pas afTez la vanité qu'il avoit , de faire 
paroîire par tout une humeur de Gentil hom* 
me & de Cavalier , & un cloigncment de la 
Robe , & des procès. 

il y a néanmoins de l'apparence , qu'il ne 
nous eût pas celé cette circondance de la vie^ 
s'il eût pû trouver quelque Maréchal de Pran* 
ce, qui eût été Confeiller de Bordeaux, comme 
il a bien voulu cous faire fçavoir qii'il avoir 
cflé Maire de cette Ville, mais après nous avoir 
avercy qu il avoir fuccedé en cette charge 1 
Monlîeur le Maréchal de Biron , & qu'il Tavoîc 
laifle à Monfîeur le Maréchal de Macignon. 

Mais ce n'eft pas le plus grand mai de céc 
Auteur , que la vanité , & il eft plein d'un fî 
grand nombrp d'infamies honteufes , & de ma- 
ximes Epicuriennes & impies , qu'il eft étran- 
ge qu'on Tait foufFert fi long- temps dans les 
mains de tout le monde j & qu'il y ait mefmc 
des perfonncs d'efprit qui n'en reconnoilTcnt 
pas le venin. 

Il ne faut point d'autres preuves pour juger 
de fon libertinage , que cette manière mefmc 
dont il parle de les vices j car reconnoiffant ea 
pluficurs endroits qu'il avoir efté engagé en 
un grand nombre de dcfordres criminels j 11 
déclare néanmoins en d'autres , qu'il ne fc 
repcnt de rien , & que s'il aroit à revivre : il 
revivroit comme il avoic vécu, ^ant à mcj^ 
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àn-ihfe ne puis defirer en général d'ejlre autre-, 
)eput* condamner ma force univerfelle , m'en 
déplâtre fuppUer Dieu pour mon entière ré- 
formation , & pour l'exufe de mafoiblejfe natu- 
relle ; mais cela je ne le dois nommer repentir^ 
non plus que le déplaifir de n'efire ny Ange, ny 
Caton : mes actions font réglées, ^ conformei à 
ce que je fuis éràma condition je ne puis faire 
mieux:& le repentir ne touche pas proprement 
les chofis quine fout pas ennoflre force.Jeneme 
fuis pas attendu d'attacher monjlrueufement la 
queué d'un Philofophe à la tête & au corps d'un 
homme perdu , ny que ce chetif haut de vie eût 
* defavouér à démentir la plus belle entiete, 
& longue partie de ma vie. Si j'avois à revi- 
vre y je revivrois comme fay vécu , ny je ne 
plains point lepafsé , nyjene craint l 'avenir. 
Paroles horribles , & qui marquent une extin- 
ôion entière de tout fcntimcnt de Religon; 
mais qui font dignes de cclu.y qui parle ainfi en 
un autre endroit : Je me plonge la tête baifsée 
ftupidement dans la mort fans la confiderer & 
reronm'itre, comme dans une profondeur muette 
éf obfcure , qui m' engloutit tout d'un coup , 
m'étouffe en un moment ^pleind'unpuiffant fom^ 
meil, plein d'înjîpidité ér d'indolence : & en fin 
autre endroit : la mort qui rieft qu'un quart 
d'heure de pajjîon fans confejuence & fans nui- 
fance , ne mérite pas des préceptes particuliers. 

Quoy que cette difgreffion lemble affcz éloi- 
gnée de ce fujec , elle y rentre néanmoins , par 
cette raifon , qu'il n'y a point de Lirrc qui 
infpirc davantage cette mauvaifc coutume du 
patler de foy , de s'occuper de foy , & de roii- 
ioir que les autres s;y occupent. Ce qui cor- 
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rompt étrangement laraifon, & dans nous, par 
la vanîté qui accompagne toujours ces iiCm 
cours,& dans les autres, par le dépit & TaTcr-' 
Con qu'ils en conçoivent. Il n'eft permis de 
parler de foy-mefme , quaui pcrfonnes d'une 
Vertu émincnte , & qui témoignent par la ma- 
nière avec laquelle elles le font , que fi elles 
publient leurs bonnes aûions,cc n'eft que pour 
exciter les autres à en louer Dieu y ou pour les 
édifier, & fi elles publient leurs fautes, ce n'eft 
que pour s'en humilier devant les hommes , Se 
pour les détourner ; mais pour les petfonnes 
du commun i c'eft une Taaité ridicule , de tou* 
loîf informer les autres de leurs petit avan- 
tages , & c'ert une effronterie puniflàblc , que 
Redécouvrir leurs defordres au monde , fans 
témoigner d'en cftre touchez , puifque le der- 
nier excès de Tabandonnement dans le vice, 
cft de n'en rougir point , & de n'en avoir dv 
confufipn, ny repentir j mais d'en parler in- 
différemment comme de toute autre chofe i en 
quoy confifte proprement^ l'efprit de Mon- 
tagne, 

VII. 

On peut.diftînguer en quelque forte de la 
contradidion maligne Se envieufc une autre 
forte d'humeur moins mauvaife, mais qui enga- 
ge dans les mefmes fautes de raifonnemcnci 
c'cft l'efprit de difpute quieft encore un défaut 
qui gafte beaucoup rcfprit. 

Ce n'eft pas qu'on puîffe blâmer générale-' 
ment les difputes ; on peut dire au contraire, 
que pourveu qu'on en ufe bien , il n'y a rien 
qui ferre davantage à donner diverfer ouver- 
tures ) ou pour trouTcrla yerîtc , ou pour 
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la pcrfiiarlcr aux autres. Le mouYcmcnt d*an 
efprit qui s'occupe feul à rexamcn de qulqu^ 
matière , eft d'ordinaire trop froid & trop laa- 
guîffanc. Il a befoîn d*unc certaine chalcui; 
quirexcitc, & qui réveille Ces idées. Et c'cfj 
d'ordinaire par les direrfes opofitions qu'or) 
nous faîr,que Ton décourreou confiftc la diffi- 
culté de la perfuafibn Se Tobrcuritc, ce qui nous 
donne lieu di: faire effort pour la yalncrc. 

Mais il eft vray , qu'autant que cet exercice 
cft utile , lorf qu'on en ufe comme il faut , Se 
arec un entier dégagement de paflîon i autari 
clb il 4angcrcux lors qu'on en ufc mal , & què 
Ton met fa gloire àfoûcenir fon fcntiment â 
quelque pris que ce foit , &â contredire cci 
rày des autres. Rien n'cft plus capable de 
nous éloigner de la vérité & de nous jettcr dans 
régaremcnr que cete forte d'humeur. On s'ac- 
coufttme fans quon s'en apperçoive â trouver 
raifon par tout , & à fe mettre au deflus des 
laifons y- éù, ne s*y rendant jamais : Ce qui 
conduit peu à peu a n'avoir rien de certain , & 
à^Côiifondrc larerité avec l'erreur , en les re- 
gardant Tuae & l!autrc comme également 
probables. C'eft ce qui fait qu il cft fi rare , que 
Ton termine quelque qucftion par la difpute,4|p 
qu'il n'arrive prefque jamais que deux Philo- 
fophcs tombent d'accord : On trouve toujours 
à repartir & à fe dcffendre , parce que l'on a 
pour b\if d'éviter non l'erreur , mais le filence, 
& que Ton croit.qu'il cft moins honteux , de 
fe tromper toujours , que d'advoiier que l'on 
s'eft trompé. 

Ainfi à moins qu'on ne fe foit accoaftunae 
par ua long exercice à fe poffedcr parfaite* 
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mène ^ il efl: tres-difficilc qu'on ne perde de 
veiie la retité dans les difputc -, parce qu'il ny 
a guercs d'a£lion qui excite plus ks paflions. 
Quel vice n'éveillent elles pas , dit un Au- 
teur célèbre , étant prcfquc toujours commatt- 
dces par la colore ? Nous entrons en inimitié 
premièrement contre les raifons 5 & puis coîv 
ue les perfonnes : nous n'apprenons à djfputec 
que pour contredire , & chacun contredifant, 
& étant contredit ^ il en arrive que le fruic 
de la difpuce eft d'anéantir la vcrlté. L*un va 
en Orient , l'autre en Occid-nt , on perd le 
principal , & Ton t'écarrc dans la prf.flc dzs 
încidens j au bout d'une heure de tempe rte, oa 
ne fcait ce qu'on cherche j l'un eft en bas, 
l'autre eft en haut , l'autre a cofté , l'un le 
prend à un mot & à une fimilitudc , l'autre 
n'écoute & n'entend plus ce qu'on luy oppofe, 
& il eft fi engage dans fa courfe qu'il ne penfo 
plus qu'à ce fuivrc & non pas vous. 11 y en a 
qui fe tit)uvant foibics craignent tout, refufent 
tout , confondent la difputc dés Tentée , ou 
bien au milieu de U conteftation fc mutinent 
a fc taire , afFedant un orgueilleux mépris, ou 
une forcement modefte fuite de contention: 
pourvcu que ccluy-cy frappe , il ne regarde^ 
pas combien il fe découvre j l'autre conte fes 
rrots , & les pefc pour raifon 5 Celuy-lâ n*y^ 
employé que l'avantage de fa voix & de fes 
pouirnpns 3 on en voit qui concluent contre 
cux-mcfmes , & . d'autres qui lafïcnt & étour- 
dilTent tout le monde de préfaces & de difgreC* 
fions inutiles 5 11 y en a , enfin qui s'arment 
d'injures , & qui feront une quérelle d'Allc*. 
mand 5 pour le dc/aire de la Conférence d'un 
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elprîc qui prelFc le leur. Ce font lç$ yîccs orcîî* 
naires de nés difputcs , qui font affcz inge* 
nîeafcment rcprcfcmée par cet Ecrirain , qui 
n'ayant jamaîs connu les Tcritables grandeurs 
de rhomme , en a aflfez bien connu les dé- 
fauts y Se Ton peut juger par là > combien ces 
fortes de Conférences font capable de détc* 
gler Tcfprit , à moins que Ton n'ait un extrême 
befoin , non feulement de ne tomber pas foy- 
mclme !e premier dans ces défauts ; maisaufîî 
de ae fuirre pas ceux qui y tombent , & de fc 
feg 1er tellement , qu'on puilTe les Toir égarer' 
fans s'égarer foy-mcfmc , & fans s'écarter de 
là fin que Ton fedoit propofer , qui eft Té^ 
claircilicmenc de la ycrité que l'on cxa* 
mine. 

VIII. 

• 11 fc trouTC des perfonnes principalement 
parmy ceux qui hantent la Cour , q^ui.rec^- 
noiflanc aiTez combien ces humeurs contrçdr- 
fantcs font incommodes & defagreablft , pren- 
nent une route toute contraire , qui eft de ne 
contredire rien > mais de loiier & d'approuver 
tout indifFcremment y & c'eft ce qu'on appelle 
comp'aifance , qui eft une humeur plus com- 
mode pour la fortune 5 mais auflî defaranta- 
gcufc pour le lolicmcnt : car comme les con- 
tredifans prennent poiit'rfay le contraire de ce 
qu'on leur dit , les comp.aifans fcmbler^t pren- 
dre pour rray tout ce qu'on leur dit j &: «ttc 
accoutumance corrompt premièrement leurs 
difcours , & en fuite leur cfprit, 

C'eft par ce moyen qu'on a rendu les loiian-* 
ges fi communes , & qu'on les donne fi indifFc-. 
icmmcnt à tour k monde , qu'on ne fçait plus 
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qu'en conclure i 11 n'y a point de Predicacear 
qui ne foie dzs plus éloquens dans la Gazette, 
fie qui^nc ravillc fes oditeurs par la piofon* 
deur de fa fcicnce : tous ceux qui meurent font 
^ illu/hcs en pieté : les plus petits auteurs pour- 
roient faire des Livres des Eloges qu'ils reçois 
Tcnt de leurs amesjde force que dans cectc pro- 
fufton de louanges , que Ton fait avec fi peu de* 
difcernetnent , il y a fujet de s'étonner, qu'il y 
ait des perfonncs qui en foient fi arides, 6c qui 
ramallent avec tant de foin celles qu'on leur 
donne. 

•41. cft impo(Iîb!c que cette confufion dans 
k-langagè ne produifc la mefme confufion 
dans Tefprit , & que ceux qui s'accoutument' 
à loiicr tout , ne s'accoutument au/Iî à approu- 
^ ver tout : Mais quand la fauff^-té ne feroit que 
dans les paroles , & non dans l'efprit , cela luf-, 
fit pour en éloigner eux qui aiment fincerc-* 
ment la vericc. 11 n'eft pas ntcc;fraire de re- 
prendre tout ce qu'on voit de mal ; mais il eft 
neccflTaire de ne loiier que ce qui eft véritable 
ment louable , autrement l'on jette ceux qu'on 
loue de cette forte , dansTillufion 5 Ton con- 
tribuc a tromper crux qui jugent de ces per» 
fonncs par ces loUjuges^k l'on fait tort à ceux 
qui en méritent de véritables , en les rendant 
communes à ceux qui n'en méritent pas : enfin 
Ton détruit toute la foy du langage , & l'on 
broiiillc toute* les idées des mots en faifanc 
u'ils ne foient plus fignes de nos iugemens & 
c nos pcnfécs;mais fculen^^nt d'une civilité ex- 
térieure qu on veut rendre ^ ceux que l'on loue 
comme pourroît eftre une révérence 5 car c'eft 
tout çc ijuc l'on doit conclure des louanges 
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& des complimens ordinaires, , 

1 X. 

Entre les dîrerfcs manières par Icfquelles 
Tamour propre ietce les hommrs dans Ter-- 
rcur , ou plûtoft les y nffcrinît & les empefchc 
d'en fortir , il n'en faut pas oublier une qui cft 
fans doute des principales 8c des plus commu- 
nes ; c'eft rengagement à foutenir quelque 
opinion , à laquelle on s'cft attaché par d'au- 
très confiderations que par celles de la vérité, 
car cette vcuë de dcfFendrc fon fcatiment fait 
que Tonne regarde plus dans les raifons dont 
on fc fcrt , fi elles font vraycs ou fauffes m^^is 
fi elles peuvent fervir à perluader ce que Ton 
foûcient ; Ton employé toute forte d'argu- 
tnens bons 8c mauvais ,afin qu'il y en ait pour 
tout le monde i & Ton pafTe quelquefois juf- 
quesadire des cKofcs qu'on fçait bien eftrc 
abfolument faulTes , pourveu qu'elles lervent à 
la fin quon fc pro^ofc. En voicy quclcjues 
exemples. 

Une pcrfonnc intelligente ne foupçonnera 
jamais Moncagne d'avoir cru toutes les rê- 
veries de l'Aitrologis judiciaire ^ cependant 
quand ilcnabefoin pour rabaifTer fotcemenc 
les hommes > il les employé comms de bon-r 
tzi raifons ; à conjiderer , dit- il, la domination 
ér fuljfance que ces corfs là ont non feulement 
fur nos "Vies ^ conditions de nofire fortune maii 
fur nos încUnutions mèmes^ fuils re^ljfent foufm 
fent , ^ agitent à la mercy de leurs influences^ 
pOHrcjuoylesfriverêm nous d'ame ^de vie y ^ 
fie di [cours. 

Vcut-ii détruire l'avantage que les hommes 
ont fui les belles par le commerce de la parole 
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Il nous rapporte des contes ridicale$ , & doac 
ilconnoift l'extravagance mieux que pcrfon* 
ne y & en tire des conclufion»? plu> ridicules: 
Il y en a.àit W^quife font vantez d'entendre le 
langage des heftes ^ comme Apolenîsés Thjaneuî 
MeUmpus. Tirefias y Thaïes. : 0^tres • ^ 
pH:s qu'il eft ainjî^ comme dïfent les Cofmogra^ 
fhss qu*il y n des Nattions qui reçoivent un Chien 
pour Roy : il faut bien qu'ils donnent certaines 
interpretaîîom à fa voix ^ àfes ?nouvemens. 

L'on coaclucra par cette raifoa , que quanj 
Cali^ula fit Ton cheval Conful , il falloit bien 
.que Ton enten^ift jes ordres qu'il donnoit dans 
rcxcrcîce de cette charge i mais on auroic 
jtort d'acculer Montagne de cette mauvaifc 
confcquence i fon delTein n'cftoit pas de parler 
railonnablemcnt > mais de faire un amas con- 
fus de tout ce qu on peut dire contre les hom» 
mes j ce qui cft néanmoins un vice tres-con* 
traire.^ la juftcfTc de Tef prit > & à la fincerité 
d^uh honime de J>ien. 

Q^ji pourroit de mefme foufFi ir c^'t autre raî- 
jfooBempm du itKfme Auteur fur k fujct des 
augures que les Payens tiroient du vo des oi- 
feaux I & dom le- 'Am ^ ■n^ir^ dVpti Vux e font 
moquez De toutes les predîcHons du temps pp^Jfé 
,€Jit il y les plus anciennes Us plus certaines 
^ejlotent celles ^ui fe tirêient du vol des oi féaux: 
jnous n avons rien de pareil nj de fi admirabU-, 
tette règle cet ordre de branler de leur aile par 
lequel on tire des confequ^nres des chofes kve* 
nif il faut bien quil foît conduit par quelque ex^ 
ce lie t moyen r> une fi f ohle operatio.car c'efipre^ 
fier à la lettre , que d'arrlbuer ce grand cjfet ^ 
queliu'ordonnace réatnreUe^sàs l intelligence , le 
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€onfentement,(yLe difcours de qui elle prod^h, 

& c'ejl une opinion évidem77ient fmffe. ^ 

N*cft-cc pas une chofcaflcx plaifance , que 
de Tôir un honmc qui ne tient rien d'évidcni- 
nienc yray ny d'évidcmnacnt faux dans un Traî- ♦ 
té fait exprés pour établir le Pirtonifme , Se 
pour détruire réridencc & la certitude ^ nous 
débiter fericufemînt CCS réterîes , comme des 
veritcz certaines , & taiter l'opinion contraire 
d évidemment faufle. Mais il fc mocquc de 
nous quand il parle de la forte , & il eft inci- 
cufable de fe joiicr ainfî de (es Lcdtcurs , en 
leurdifant des cKofcs qu'il ne croit pas , éc 
que Ton ne peut croire fans folie. 

^ Il cftoit fans doute aufli bon Pbilofophe que 
Virgile , qui n* attribue pas mefmc à une intel- 
ligence qui foit dans les oifeaux les changc- 
niens réglez qu on voit dan 5 leur mouvemcns 
fclou la diverfitc de Tair dort on peut tirer 
quelque conjcflure pour la pluye & le beaîi 
temps , comme Ton peut voir dans ces veri 
admirables des Ceorgiques. 

Non equidem credo ; qiéîii fit divinîtus tUî$\ 
Ingenîum , aut rerum ffi^to prudentU major j ' 
Verhm ubl tempeftds cœli mobilh humor 
Mtitavére vîas . ^ Jupher humidus aufiris 
Venfrt er^nt quA rara modo , quA denpi 
relaxât \ 

Vertmtur fpecîes /tnimarum . ut corppra motus 
Vliênc hês , nunc alios dum mhiU ventus age^^ 
bat . 

Cgncipiunt^ hlnc ille avtum concentus in ^grls^ 
'Et UtSL pecudes , ^ ovantesgutture corvi. 

Mais ce5 égaremens citant volontaires , il ne 
faut qu* avoir un peu de bonne foy pour les 
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éTÎtcr i les plus commans & les plus dangereux 
fonc ceux que l'on ne reconnoift pas , parce 
que rengagement où Ton e(t encre de def- 
fthdre un lemimeot, trouble la veiie de refpric 
& luy fait prendre pourvray tout ce qui fert à 
fa fin s & l'unique remède qu'on y peut appor- 
ter , eft de n'avoir pour fin que la vérité , & 
d'examiner avec tant de foin les raifoonemens 
que rengagement mefme ne nous puilfe pas 
tromper 

Des faux raifonnemens qui mijfent des 

objets mefmes. 
On a déjà remarqué qu'il ne falloir pas fe- 
parer les caufes intérieures de nos erreurs de 
celles quife tienc des objets que Ton peut ap- 
peller cxcerieures , parce que la faufle appa- 
rence de CCS objets ne fcioit pas capable de 
nous jetter dans Terreur , fila volonté ne 
pouflbic l'cfpric à former un jugement précipi- 
té ,^ lorsqu'il n'eft pas encore fuffifamment 
éclairé. 

Mais parce qu'elle ne peut auflî exercer céc 
empire fur l'entendement dans les choies entiè- 
rement évidentes , il eft vifible que l'obfcurité 
des objets y contribue beaucoup , & mefme il 
y a fouvent des rencontres , où ia paffions qui 
porte à mal raifonner , eft allez imperceptibles 
& c'eft pourquoy il ell utile de confidcrer fe- 
parémcQt ces illufions qui naiiFcnc principale-, 
ment des chofcs mefme. 

I. 

C'eft une opinion faulfe & împîc , que la vc- 
rite foit tellement femblable au mcnf]»ge , & 
la vertd au vice, qu'il foit impofiibic ac les dif- 
cerner j maisileftvray que dans laplufpaxt 
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<îcs chofcs , il y a un mélange d'erreur & de 

▼eriréi , de ri ce & de vertu , de perfection & 

d'impcrf.dion ; & que ce mélange cft une des 

plus ordinaires fources des faux jugcracns dcf 

hommes. 

Car c'eft par ce mélange trompeur , que 
les bonnes qualîtcz des perfonnes qu'on efli- 
me , font approuver leurs difauts,& que les de* 
fauts de ceux qu'on n'eftime pas , font condam- 
ner ce qu'ils ont de bon, parce que Ton ne con- 

Jfîdçre pas que les perfonnes les plus imparfai- 
tes , ne le font pas en tout & que Dieu lailTe aux 
plus vertueufes des imperfections , qui eftans 

,>dcs rcftes de l'infirmirc humaine , nedoiveat 
pas eftre l'objet de noftre imitation , ny do noy» 
tre eftimc, 

La raîfon en eft > que les hommes ne confia 
derent gueres les chofes en détail , ils ne ju- 
genr que félon leur plus forte imprçflîon,& ne 
fentent que ce qui les frappe davantage : ainû 
lors qu'ils appcrçoircnt daos un difcours beau- 
coup de Tcritez , ils ne remarquent pas les cr» 
reurs qui y font mêlées j & au contraIre,s'il y a 
des rerîtez mêlées parmy beaucoup d'erreursi 
ils ne font atrention qu'aux erreurs , le fore 
emportant le foible , & Tirapreflion la plus vir 
Tc étoufant celle qui eft plus obfcure. 

Cependant il y a une injuftice manifele a 
juger de cette fç>rtc : il ne peut y avoir de juftc 
raifon de retirer la raifon 5 & la reritc n'en cft 
pas moins vérité pour cftre mêlée arec le men- 
îonge , elle n'appartient jamais aux hommes, 
quov que.ce foient les hommes qui la propofenrj 
ainfi encôe que les hommes par leurs mcnfon^ 
gc$ méritent qu'on les condamne , les vcrjicez 
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quHl araaccrt ne mcrircnt pas d'eftre coa- 
^ damnées. 

C'cjll poufqaoy la )uftice & la raifon deman- 
^ lient que dans toutes les chofcs qui font ainfx 
mêlées de bien & mil , on en falFe le dif- 
.ceraemcnt, & c'cÀ particulièrement dans cette 
fcparation juiicieule que paroift rcraftitudc 
dcrefprit y c'ell par li que les Pères dcl'E- 
glifc ont tiré des Livres des Paycns des chofcs 
Cicelleptcs pour les moeurs ^ & que laint Au* 
guftîn n'a pas fait d: difficulté d'emprunter 
4*an Hereii^uc Donatiftc fcpt Reigles pour 
T intelligence de récriture. 

C'cft à quoy U raifon noM^ oblige , lors que 
Ton peut faire cette diftinit on i mas parce 
que l'on n*a pas toùiouts \t temps d'examiner 
en détail ce qu'il y a de bien & d: mal dins 
chaque chofc , il eft jufte en ce rencontres , de 
leur donner le nom qu'elles méritent , félon 
leurs plus confilerables parties 5 aindron doit 
dire qu'un hoiim: eft bon Philotophejlors qu il 
raifonne Drdinaircment bien, & qi'uu Livre eft 
bon , lor; qu'il y a notablement plus de bien 
que de mal. 

Et c*cft encore en quoy les homincs fe trom* 
pent beaucoup , que dans ces jugfmens géné- 
raux 5 car ils jp'eltiment & ne biafment fou- 
renc les chofes , que félon ce qu'elles otit de 
moins confid^rable, leur p-.u de lumière faifant 
qu'il ne pénètrent pa'>cequi eft le principal, 
lors que ce n'cft pas le plus fenfible. 

Ainfl quoy que ceux quf 10°^ intelligens dan$ 
la pciqture , cftiraent infinp.Tfi-.rit plus le def- 
fcinquè le coloris ou la delic^felfc du pin- 
ceau , neanmanns les ignorons font plus 
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touchez d'un Tableau , dont les couleurs fonc 
TÎvcs & éclatantes , que d'un autre plus fom- 
brc , qui feroit admirable pour le de (Te in. 

Il faut pourtant aToiier , que les faux juge- 
mcns ne font pas fi ordinaires dans les arti, 
parce que ceux qui n'y fçarent rien , s*eri rip" 
portent plus aisément aux fentimens de ceux 
qui y font habiles 5 mais ils font bien frequens 
dans les chofes qui font de la jurifdiclion du 
peuple ) ;& dont le monde prend la liberté de 
juger , comme réloqucncc. 
. On appelle , par exemple , un Prédicateur 
éloquent , lors que Tes périodes ' font bien j«- 
ftcs , & qu'il ne dit point de maurais mots } Se 
fur ce fondement Monfieur de Vaugelas dit 
en un endroit, qu'un mauvais mot fait plus de 
tort à un Prédicateur , ou à un Àrocat qu'un 
maurais raifonnement. On doit croire que 
c'ert une vcricc défait , qu il rapporte -, & non 
un fentimcnt qu'il autorife i & il eft Tray 
qu'il fe trouve des perfonnes qui jugent de cet- 
te forte,mais il cft rray aulli, qu'il n'y a rien dç 
moins raifonnabic que ces jugcmens . car la 
pureté du langage j le nombre des figures font 
tout au plus dans l'éloquence ; ce que le coloris 
cli dans la peinture , c'eft à dire , que ce n'en 
cft que la partie la plus bafTc & la plus maté- 
rielle , mais la principale confifte à concevoir 
fortement les chofes ^, & à les exprimer en for- 
te , qu'on en porte dans l'efprit des auditeurs 
une image vive & luinineufe , quinc prcfcnte 
pas feulement ces cKofes toutes nues, mais auffi 
les mouvemens^^cc lef jjuels on les conçoit : & 
c'eft ce qui ù ^eut rencontrer en des perfon- 
neu peu exai^cs dans la langue > ic peu juftes 
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dans . le nombic, & qui fc rencontre inefmc ia« 
rement dans ceux qui s'appliquent trop aux 
mQts,, & aux embeliircmcnt , parce que ccirc 
vcuë les détourne des chofcs , & affoiblit la yi« 
gucur de leurs penfécs , comme les Peintres rc-* 
marquent que ceux qui excellent dans Ic coJo- 
ii^> n'excellent pas ordinairement dans îc dcf* ' 
fcin , rcfpiit n'étant pas capable de cette dou- 
ble application , & l'une nuifant à l'autre. 

.On peut dire généralement , que Pon n*c- 
fti/ne dans le monde la plus part des chofes 
que par l'extérieur , parce qu'il ne fe trouve 
prcfque pcrfonne qui en pénètre l'intérieur Se 
le^fqjid j tout fe juge fur l'étiquette , & mal- 
heur; à ceux qui ne l'ont pas favorable ; 11 eft 
habile , intelligent , folide tant que vous vou- 
drez 5 mais il ne parle pas facilement , & ne fe 
démeflc pas bien d'un compliment ; qu'il fe 
rcfolve à eftre peu eftimé toute f^ vie du com- 
mun-^du monda , & à voir qu'on Juy préfère 
une infinité de petits efprits : ce n*eft pas un 
grand mal , qu;ç de n'avoir pas la rcputat/oa 
qu'on mcrîtc ; mais c'en cft une confiderabic, 
de fuivreces faux jugcmens , & de ne regarder 
les choies que par l'écorce -, Se c'tft ce qu'on 
doit tâcher d'éviter. 

I I. 

Entre les caufes qui nous engagent dan$ Ter- 
reur par un faux éclat qui nous empêche de la 
rcconnoître , on peut mettre avec raifon une 
certaine éloquence pompcufe & mag nifique, 
que Ciceron appelle ^bundantem fontintibus 
njerbis téberibtif^ue fentemiis. Car il cfl étran- 
ge , combien un faux raifonnemcnt fe coule 
doucement dans la fuite d'une pcriodc qui 
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remplit bien Toreillc , où d'une figure quî nous 
furprcnd , & qui nous amufe à* la rcgar«3cr. 

Non Icukmcnt ces oincmcns nous déro- 
bent la rcuë des faulTctcz qui fc me lent dans 
le difcouiî, mais ils y engagent infcrfiblemenr, 
parce que fourent elles font nccc flaires pour 
la jufleire de la période ou de la figure : ainfi^ 
quand on voit un OratciK commencer une lon- 
gue gradation ^ ou une ancithefe à plufîcirs 
membres on a fujcc d'cftrc fur fçs gardes , par- 
ce qu'il arrive rarement qu'il $*ch lire j fans 
donner quelque ccncorfioa à la vérité , pour 
Tajudcr à fafigureril cndifpofeordiDàiicmçnc, 
comme Ton ieroit des pierres d'un bâtiment 
ou du mctail d'une Statue , il la taille , ^ l l*é- 
tend , il raccourcit , il Ja dcguife félon qu'il 
Ibj elt necedaiie pour la placer dans ce vain 
ouvrage de paroles qu il veut former. 

Combien le dcfir de faire une pointe a^t'il 
fait produire de fauffes pcnfées î Confibien a 
lime a t'cllc engagé de gens à mentir ? Corn- ' 
bicEf l'afFeélion de ne fe fervij? que' des moi% dé- 
Ciceron , & de ce qu'on appelle la pàre Lacini- 
té, a-t'elle fait écrire de fottifes à cetcaîns Au- 
teurs Italiens 3 Qui ne riroic d'entendre dire à 
Bembc , qu'un Pape avoir efté clcu par la fa- 
veur des Dieux immortels^, Deirum immorta^^ 
lUim beneficiis, il y a même des Poètes qui s'i- 
raagiuent qu'il cft de reffcnce de la Poëfic 
dU.ntroduirc des divinitcz Paycnnes » & un 
Ppëte Allemand auffi bon verfifîcateur qu'c-' 
Cfivain peu judicieux ayant c{lé repris avec 
raifon par François Pic de Miran de , d'avoir^ 
fait encrer dans un Pocmc , où il décrit des 
guerres de Chrêtieai , contre Chrétiens tou» 
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tes les divinitez du Pai^anilme, Si d'aroit mê- 
lé Apollon, Diane, Mercure, avec le Pape , les 
Elc^Steurs, & TEmpercur , foûtient nettement 
que fans cela il n'auroit pas cfté Poète , en fc 
fcivanc pour le prouver, de cette étrange rai- 
fon , que les vers d'Hefiode , d'Homcre , & de 
Virgile font remplis des noms & des Fables de 
CCS Dieux , d*oii il conclut qu'il luy eft permis 
de faire le même. 

Ces mauvais raifonntmens font feuTcnt im- 
perccpiibles à ceux qui les font,& les trompent 
les premiers 5 ils s'ctourdilTcnc par le fon de 
leurs paroles iTéclat de leurs figures Icscblouir, 
& la magnificence de ceitains mots les atti- 
re , tans qu*ils s'en apperçoivent à des penfécs 
fi peu lolides, qu'ils les rejettcroicnt fans doutc^ 
s*i's y faifoicnt quelque reflexion. 

Il eft croyable par exemple , que c*eft le 
irot de Vcftale qui a flatté un Auteur de ce 
temps , & qui Ta porte à dire à une DamoileU 
le , pour l'empêcher d'avoir honte de fçavoir 
le Latin, qu'elle ne devoit pas rougir de parler 
une langue que parloient les Yeftalcs 5 car s'il 
avoir confideré cette pcnfée , il auroit vu, 
qu'on auroit pu dire avec autant de raifon 
à cette Damoilellc, qu'elle devoit rougir de 
parler une langue que parloient autrefois les 
Courtifanes de Rome , qui croient en bien 
plus grand nombre que les Veftalcs, ou qu'elle 
devoit rougir de parler une autre langue que 
celle de fon païs, puifque les anciennes Vefta- 
les ne parloient leur langue naturelle. Tous 
ces laifonncnticns qui ne valent rien , font aufli 
bons que ccluy de cet Auteur , & la vérité eft » 
que les Yeltaks ne peuvent de rien fcrvix pour 
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judifier , ny pour condamner les filles qui ap- 
prennent le Latin, 

Les faux raifonncmcns de cette forte , que 
Ton rcnconiçre (i fouvcnt dans les écrits de 
ceux qui alFedcnt Iç plus d'dhc éloquens, 
font Toir combien la plus part des perfonncs 
qui parlent , ou qui écrivent auroient bcfoia 
d'eftre bien pcrfuadcz de cette excellente rè- 
gle , qu'il n'y a rien de b^au , quecequicft 
▼ray : ce qui retranchcroic des difcours une 
infinité de rains ornemens , & de pensées fauf- 
ils. Il cft vray que cette exactitude rend le fti- 
le plus fec & moins po.Tïpeux 5 mais elle le 
rend auflî plus rif , plus fcrieux , plus clair , & 
plus digne d'un honncfle homme : Timpref- 
îîon en cil bien plus forte , & bien plus dura* 
blc ; au lieu que celle qui naill fimplement de 
ces périodes fi aju(*<es , cft tellement fuper- 
ficielle y qu'elle s'évanoiiit prelque aufTi-tofl: 
qu'on lc5 a entendues. 

111. 

C'eft un défaut trt^s ordinaire parmy les 
hommes , de juger témérairement des ailionf 
& des mtcntions des autres , & Ton n'y tombe 
gueres que par un mauvais raifonnemcnt , par 
lequel en ne connoiflant pas affcz dillinde» 
ment toutes les caufes qui peuvent produire 
quelque efftt,on attribue cet effet précifement 
à une caufe , lor$ qu'il peut avoir cflé produit 
par pluûeurs autrcsjou bien l'on fuppoCe^qu u- 
nc caufe , qui par accident a eu un certain ef- 
fet en une rencontre , & étant jointe à plu* 
ficurs circonftanccs > le doit avoir en toutes 
rencontres. 

Un homme de lettres. Ce trouve de mcfmc 

icntimeac 
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fcntimcnc qu*un hcrctique fur uns matière de 
critique indépendante des controverfes de la 
Religion. Vnadverfaire malicieux en conclura, 
qu'il a de rinclinacion pour les Hérétiques j 
mais il conclura témérairement & malicicufc- 
ment , parce que c'eft peut-eftrelaraifon & la 
Tcrité qui l'engagent dans ce' fentiment. 

Vn écrivain parlera avec quelque force con- 
tre une opinion qu'il croit dangereufe.On Tac- 
cuferafur cela de haine & jd'animofîté contre 
les Auteurs qui l'ont avancée i mais ce fera in- 
juttcmenr& témérairement , cette force pou- 
Yant naître de zelc pour la vérité , aullî bien 
que de haine contre les perfonnes. 
i Vn homme eO amy d'un méchant; donccon- 
dut- on , il eft lié d'intcreft avec luy , & il cft 
participant de fes crimes : Cela ne s'enfuît pas; 
peut ertre les a-t-il ignorez , Se peut- ellrc n'y 
a.t'il point pris de part. 

On manque de rendre quelque civilité à 
ceux à quion en doit : C'eft , dit-on , un or- 
gueilleux & un infolent : mais ce n*ert peut^ 
cftre qu'une inadvcrtcnce , ou un iimplc 
oubly. 

Toutes ces chofes extérieures ne font que 
des fîgncs équivoques, c'eft à dire , qui peu- 
vent fignifier pluficuts chofes, & c'eft juger 
témérairement, que de déterminer ce figncà 
Unechofe p-aiticuliere, fans en avoir de fai-» 
fon particulicre. Le filence eft quelquefois fi- 
gnede modeftie & de jugement, & quelque- 
fois de bcftifc : La lenteur marque quelque- 
foisla prudence, & quelquefois la pefanreur 
de Tcfprit : Le changement crt quelquefois 
fîgnc d'inconllancc , & quelquefois de fîncc- 



3^t' LOGIQUE, 

rite. Ainfi , c'cft mal raifonviei que de eonclure 
qu'un horamc cil inconftant , de cela feul , 
qu'il a changé de fcntiment ; cai il peut avoîc 
eu raifon d'en changer. 

IV. 

Lcsfauffes indudlions par lefquelles ontirc 
des proportions générales de quelques expé- 
riences particulières y font une des plus com- 
munes fources des faux raifonnemctis des honi* 
fiies:llne leur faut que trois ou quatre exem- 
ples pour en former une maxime & un lieu 
commun , & pour s'en fervir enfuice de princi- 
pe pour décider toutes chofes. 

Il y a beaucoup de maladies cachées aux plus 
habiles Médecins ,& fouvcnt les remèdes ne 
rciifliflcncpas ; des efprits exceflifs en con- 
cluent, que la médecine cft abfolument inuti- 
le ,& que c'eft un mêcicr de charlatans. 

11 y a des femmes légères & déréglées : çela 
luffit à des jaloux pour concevoir des foupçons 
injuftes contre les plus honne(tes;& à des écri- 
vains liccntieux j pour les condamner toutes 
généralement. 

Il y afouventdcs perfonnes qui cachent de 
grands vices fous une apparence de pieté 5 des 
libertins en concluent que toute la dévotion 
fi'cft qu'hypocrifîe. 

Il y a des chofes obfcures & cachée$,& Ton 
fc trompe quelquefois groflîeremear : Toutes 
chofes font obfcures & incertaines , difcnt les 
anciens & les nouveaux Py rrhoniens , £c nous 
licpoiivong connoîtrc la vérité' d'aucune cho« 
ffi avec certitude. _ 

Il y a de l'inégalité dans quelques aftions 
àcB hommes : cela fufEt pour en faire uu Lieu 
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commun dont pcrfonnc ne îbit excepté : Lin 
raifon , difcnc-ils , efifi manque fjy Ji aueugle^ 
qu'il n'y a nulle fi cUin faalifé qui luy foit 
^Jlez, cUire J'ois é , (jy UmMaiié luy [ont tout 
un , î^us fujits également , fjy^ U nêture en gene^ 
t^l defavoUefa juhfdiUion, Nous ne penfoits ce 
que nous voulons , qu'k Nnflânt que nous U 
^voulons 3 nous n$ voulons rien librement , rut% 
abfolument ^rien confiamment. 

La plufparc du monde ne foauroît rcprf- 
fenccrlcs défauts ou les bonnes qualitezdct 
autres , que par des propofitions générales &: 
cxccflivcs : De quelques idions particttliercs 
On en conclut Thabitudc y de trois ou quatre 
fautes on en fait une coutume-, ce qui arrive 
unefois le mois ou une foisTan arrive tous les 
jours y à toutes heures, à tout moment dans les 
difcours desliommes : ta.ot ils ont peu de foia 
de garder dans leurs paîoles les bornes delà 
vcritc & de la juftice. 

V. 

Oefl: une foibleflc 8c une injuflricc qu5 
Ton condamne fouvent , & que l'on évite 
^peu de juger des confcils par les évenemcns, 
& de rendre coupables ceux qui ont pris une 
rcfolution prudente félon les citconftances 
qu'ils pouvoient voir , de toutes les mau* * 
vaifes fuites qui en font arrivées , ou par un 
fîmpic hazard , ou par la malice de ceux* qui 
l'ont traversé , ou par quelques autres ren- 
contres qu'il ne leurétoit pas polTible de pré*^ 
voir. Non feulement les hootmcs aiment au- 
tant eftre heureux que fages , mais ils ne font 
pas de différence entre heureux & fagcs , uy eii^- 
irc malheureux & coupables : Cetce'diftindioa 
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leur paroît trop fubtilcOiicft ingénieux pour 
trouver les fautes ciuc Ton s'imagine avoir at- 
tiré les mauvais fuccés -, Et comme les Aftro- 
logucslors qu'ilsfçavcnr un certain accident, 
ne manquent jamais de trouver rafped des 
aftrcs qui Ta produit , on ne manque auffi ja- 
mais de trouver après lesdifgraces & Icsmal- 
heurs^quc ceux qui y font tombez les ont mé- 
ritez par quelque imprudence: 11 n'a pas reiif- 
fî , ii a donc tort. C'cft ainfi que Ton raifomic 
dans le monde , & qu'on y a toujours raifon- 
né -parce qu'il a toujours eu peu d'équité dans 
lesjugcmensdes hommes, & queue connoif- 
fantpasles vrayescaufes des chofes,ils cnfub- 
llitucnt félon les cvcnemens en louant ceux 
qui reiiflîffcnt, & en blâmant ceux qui ne reiif* 
fifTent pas. 

VL 

Maïs il n'y a point de faux raifonnemens 
lusfrequens parmy les hommes, que ceux où 
'on tombe ,011 en jugeant témérairement de 
la vérité des chofes par une autorité quin'cft 
|)as fuffifante pournous en aflcurer,ouende* 
cidantlefondpar la manière. Nous appelle- 
rons Tune fophifme de l'autorité ; & l'autre, 
le fophifme de la manière. 

Pour comprendre combien ili font ordinai- 
res , il ncfaut que confidcrer , que te plufparc 
deshommes ne fc déterminent point à croire 
en fcntiment plûcoft qu'un autre par des raifons 
folides & clTcntielles qui en feroient connoitrc 
laverîcjé $ mars par certaines marques exté- 
rieures & étrangères , qui font plus convena- 
bles, ou qu'ils jugent plus convenables à la 
ycrité , qu'à la fauitcté. 
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La raifon cneft , que la vcritc intérieure des 
chofcs cft Couvent affez cachée j que les cfprits 
des hommes font ordinairement fbiblesSc ol> 
fcurs , pleins de nuages & faux jours : au lieu 
que ces marques extérieures font claires & fcn- 
fiblcs. De forte que commelcshommcsfe por- 
tent aisément à ce qui leur cft plus facile , ils 
fc rengent prcfquc toujours du cofté où ils 
voycnt ces marques extérieures qu'ils difcer- 
nent facilement. 

Elles fCépeuvcnt réduire à de\ix principales: 
Tautoritéde celuy qui pvopofc la chofc , Se 
la manicrc dont elle eft proposée 5 & ces deux 
voyes de perfuadcr font fi puiffantcs qu'elles 
emportent prefque tousles cfprits. 

Auflî Dieu qui vouloit que la connoiffancc 
certaine des my fteres de la Foy , fc pcufl acquc- 
xir par les plus fimples d'entre les fidcles, a eu 
la bonté de s'accommoder à cette foiblcfle de 
Tefpritdes hommes, en ne lafaifant pas dé- 
pendre d'un examen particulier de tous les 
points qui nous font propofez à croircjmais en 
nous donnant pour règle certaine de la vérité 
Tautorité de l'Eglifc univerfclle qui nous les 

Îropofe jquieftant claire & évidente^ , retire 
es efprits de tou$ les embarras où les en^age- 
roient necefTairemcntles difcullîons particulic- 
rcs de ces m) fteres. 

Ainil dans les chofes de la Foy , l'autorité 
tîe TEgliTc univerfclle eft entièrement dccifi- 
vej & tant s'en faut qu'elle puiffc eftre un 
fujet d'erreur , qu'on ne tombe dans rcrrcuc 
qu'en s'écàrtant de fon autorité, & earcfufanc 
^de s'y foûmettre. 

Ontireauni dans les matières de Religion 
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des argumcns convaincans , de la manier^ 
dont elles forir proposées. Qaand on a vea,pafr 
cxemplccn divers fîcclcs de T Eglifc , & princi- 
palement dans les derniers , des pcrfofines cjuj 
tâchoicnt de planter leurs opinions par le fer & 
parlefaog : quand on lésa veus armez coa* 
trcrEglife par le Schifme 3 contre les pui/Tan- 
Cîes temporelles par la révolte : quaod on a vcif 
des gens fansniillîon ordinaire ,fans miraclcî^ 
fans aucunes marques extérieures dej)ieté^ ôc 
plutoft avec des marques fcnfibles dd dérègle» 
iricntjCntrcprcDdrc de changer la foy& la difci- 
pline de TEglife 5 Une manière fi criminelle 
ciloir plus que faffifante pour les faire rcjcttcr 
par coures les pcrfoniies raifonnables , Se 
pour empefcb-^r les plus grollîcrcs da les 
écouter. 

Mais dan^ les chofes dont la connoifTance 
n*eft pas abfplumcnt neccfTaire , & que DicuL 
a laifsecs davanra^^e au difcerucment de la rai- 
fonde chacun en particulier, Tautoritc & It 
manière ne font pas fi confîderablcs , & elles 
fervent fouvent à engager pluficurs perfonuej 
en des jugemens contraires à la vérité. 

On n'entreprend pas icy de donner des reglef 
if des bornes précifes de la déférence qu'oQ 
doit à Tautoricé dans les chofes humaines j. 
inais de marquer feulement quelques fautes, 
groffiercsque Ton commet eu cette macic- 
ic. 

Souvent on ne regarde que îe nombre dc^ 
témoins, fans çpnfidcrer fi ce nombre fdit qu'il 
foit plus propre qu*on aie rencontre la véri- 
té : ccqnin'cftpas raifonnable. Car , comme 
^ auteur de çç te^nps^a judicieufemeiu rcmar-» 
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ijûc dans les chofcs difficiles , & qu'il faut que 
chacun trouve par foy. mefmc , il eft plus vray- 
femblablc qa ua feul trouve la ycritc , que noo 
pas qu'elle foit découverte par pIufîeurs/Ain- 
fi ce n'eft pas une bonne confcquence : cette 
Opinion efl fuivie du plus grand nombre des 
Philofophes , donc elle cft la plus vrayc. 

Souvent on perfuade par ccftaines qualitez 
qui n'ont aucune liaifon avec la vérité des 
chofes dont il s'agit. Ainfi il y a quantité de 
gens qui'croyent Tans autre examen ceux qui 
font les^lus âgez & qui ont plus d*erpericncc 
dans des choies mcfmcs qui ne dépendent ny 
de l'âge , ny de l'expeiicnce , mais de la lumic- 
le del'efptit. 

LapietéJafagelTe.Ia modération font fans 
doute les qualiiez Icsplus cftimiîbles qui fpiét 
au monde , & elles doivcint donner beaucoup 
d'autorité aux perfonnes qui les poffedent, 
dans les chofes qui dépendent de la piecéjde la 
fincerité , & mefmc d'une lumicDt de Dieu 
qu'il plus probable que Dieu communique 
davantage à ceux qui le fervent plus purement. 
Mais il y a une infinité de chofes qui ne dé- 
pendent que d'une lumicrc humaine , d'une ex* 
periencc Uunhaine , d'une pcncirarion humaine; 
& dans ces chofes ceux qui ont Tavantage de 
rcfprit & de Teflude , méritent plus de créan- 
ce que les autres. Gependant^il arrive fouvenc 
le contraire , & plufieurs cllimenc qu'il cft plu5 
fear de Cuivre dans ces chofes mefmcs le fcrv 
liment des plus gens de bien. 

Cela vient en partie de ce qoe ces avantages 
d'efprit ne font pas fi fcnfiblcsquc le rccrlcment 
tjitcricur q[ui paroiUdas Icsperfonncsdcpicté 

Q^iiij 
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& en partie àuflî de ce que les hommes a'af- 
jncnt point à faire des diftindions : Le difcer- 
BcmcntlescmbralTc : ils veulent tout ou rien. 
S'ils ont créance à uncperfonne pour quelque 
chofe 5 ils le croy enc en tout y s'ils n'en ont pas 
pour un autre, ils ne le croycnt en t rien : ils 
aiment les voyes courtes dccifîves ,& abré- 
gées. Mais cette humeur quoy qu'ordinaire , 
ne lai/Te pas d'cftrc contraire à la raifon , qui 
nousfait voir que les mcfmes perfonncsnesôt 
pas croyables en tout, & parce qu'elles ne foat 
pas éminentes en tout, & que c'eft mal rai- 
lonncr que de conclure : Cert un homme gra- 
ve y donc il cft intelligent & habile en toutes 
chofes. 

VII. 

llcftvray, que s'il y a des erreurs ^pardo^ 
fiables , ce font celVes où l'on s'engage en dé- 
fcrantplus qu'il nefaat au fcntiment de ceux 
qu*on eftime gens de bien. Mais il y a une il- 
lufion bc^coup plus abfurde en foy , & qui 
cft néanmoins tres-ordinaire j qui eft de croire 
^u'un homme dit vray , parce qu'il cft de con- 
dition, qu'il eft lichcjou élevé en dignité. 

Ce n'cft pas que perfonne faffcexprcjîcnienc 
CCS fortes de raifonncinés:Il a cent niillc livres 
détente ; donc il a raifon : il eft de grande 
oaifTance s donc on doit croire ce qu'il avance, 
comme véritable : c'eft un homme qui aa 
point de bien ; il a donc tort : néanmoins il 
fc palTc quelque chofe de fcmblable dans l'ei- 
prit de la plufpart du monde , & quicmporse 
Jcur jugement fans qu'ils y penfcnt. 

Qu'une, mefme chof e foie proposée par une 

f^ï^QM de qualité ou far un homme de ncar^c^ 
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on, l'approuvera fouvent daosia bouche de 
cette pcrfonncdequalité, lors qu'on ne daû 
gneL-;i pas mefme Técouter dans celle d ua 
homme de balTc condition. T Ecriture nous 
a voulu inftruirc de cette humeur des hom- 
mes, en la reprefentant parfaitement dans le 
Livre de TEcclcfiaftique : Si le riche parle 
dit elle, tout le monde fctaift, & on cleve fes 
paroles jufqucs au nues: (i le pauvre parle 
on demande qui cftccluy là? Z)/ W5 locutus efi ^ 
om'its rAcu€runty& verbum iLlius ufque ai 
nubes^tràticent ipauper lecutus efi , ^ dicunt 
quis ejl hic ? 

II eft certain que la complaifancc & la flat- 
terie ont beaucoup de part dans Tapprobatio^ 
que Ton donne aux adions & aux paroles des 
perfonncsde condition , & quMsrattirent fou- 
vent auffi par une certaine grâce extérieure 
& par une manière d'agir , noble., Jlibre & na- 
turelle , qui leur eft quelquefois fi particulière 
qu ellcellprcfque inimitable à ceux qui foiic 
de baffe naiflanceiftiàis il eft certain au/îi qu'il 
yenaplufieurs qui approuvent tout ce que 
font& difcnt les Grands par un abai/Temcnt 
intérieur de Icyr efprit qui plie fous le faix de 
]a grandeur j & qui n'a pas la vcuë aflcz fer- 
me pourlen foûtenir l'éclat s & que cette pom- 

' pc extérieure qui les {environne en impofe 
toujours un peu , & fait quelque imprc/Iïon fur 
les ames les plu$ forcçs. 

La raifon de cette tromperie vient de la cor- 
ruption du cœur des hommes ,qui avant une 
paflîon ardente pour l'honneur & les plaifirs 
conçoivent ncceffaircment beaucoup d'amour 

pour les richcffcs, & les autres qualiccz , pa;t 
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le moyen dcfqueUcs oa obtient ces honneurs 8c 
cespUifirs. Or l'amour que l'un a pour toutes 
CCS chofcs que le monde c(Hme , fait que l'on 
juge heureux ceux qui les polFedcnt , &c en les 
jugeant heureux , on les place au dclîus de foy , 
& on les regarde, comme des pcrfonnes emi- 
ïicntes & élevées. Cette accoufîumance de les- 
icgarder avec cftime pafle infenfibicmcnt de 
leur fortune à leur cfpric^ tcs hommes ne font 
pas d'ordinaire les chofes a dcmy .On leur doh- 
ne donc une ameaufli élevée que leurrancr,. 
on fc foûmct à leurs opinions- : & c'eft la raifon 
de la créature qu ils trouvent ordinairemenc 
dans les affaires qu'ils traitent. 

Mais cette illufîon ert- encore bien plus 
forte dans les Grands mefmes > ^ qui n'ontpas 
eu foin de corriger Timpreflibn que leur For,, 
tune fait naturellement dans leur efprit, que 
dans ceux qui leur font inférieurs. Il y en a 
peu quinefcaffcnt une raifon de leur condition. 
& de leurs richefies , & qui ne prétendent que 
leurs fcntimens doivent prévaloir furccUiy de 
ceux qui font au deffus d'eux. Ils ne peuvent 
foufFrir que ces gens qu'ils regardent avec mé- 
pris , prétendent avoir autant de jugement '& 
de raifon qu eux:& c*eft ce qui Tes rend fi im- 
patiens à la moindre contradiûion qu'on leur 
fait. 

Tout cela vient encore de la mefmefour- 
ce > c'cft à dire , des fàuffes i&éts qu'ils ont de 
leut^iandcur , de leur noblefîé , & d. leurs ri* 
chcHcs. Au lieu de les confiderer comme des. 
chofcs entièrement étrangères à leur cftre , qui- 
o'empefchent pas qu'ils ne foicnt parfiicc- 
;jBîcnt égaux à* tout le refte des hommes fdgq 
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Tame & fclon le corps , & qui n'cmpclchenc 
pas qu'il n'aycntle jugement aufli foiblc, &c 
aufli capable de tromper que ccluy de tous 
les autres j ils incorporent en quelque manière 
dans leur effcncc toutes ces qualitez de grand, 
de noblcjde riche, dcmaiftre. de Scigneur,dc 
Prince , ils en grofliflcncleur idée; & ne fifre- 
prefentent jamais à eux^mefmes fans tous 
leurs titres , tout leur attirail & tout leur 
train. 

Ils s'accouftument à fe regarder dés leur en- 
fance comme une efpecc leparce des autrcs^ 
hommes 5 leur imagination neles mcflc jamais 
dans la foule du genre humain : ils font tou- 
jours Comtes ou Ducs à leurs yeux ,& jamais 
Amplement hommes. Ainfiils fc taillent une 
ame & un jugement félon la mefure de Icuc 
fortune, & ne fc croycnt pas moins au de/Tus» 
des autres par leur efprit qu'ils le font par leur 
condition & par leur fortune. 

Lafotifedc i'efprit humain cft telle, qu'ît 
n'y a rien qui ne luy fcrvc à agrandir Tidée 
qu'il a de luy mcfme : Une belle maifon un ha>» 
bit magnifique , une grande barbe, fonrqu'it 
s'en croit plus habilcs& fi Ton y prend garde^ 
il s'eftimc davantaac â cheval ou cncarroffc- 
qu'à pied^ Il e(l facile de perfua^^er à tout le 
monde qu'il n'y a rien de plus ridicule qu: ces 
lucremens , mais il ert très difficile de fc oarcn- 
tir entièrement de J^mprcllion lecrctc que 
toutes ces chofcs extérieures fontdans Tefprir^ 
Tout ce qu'on pfiit faiie ell de s'accoûtumcr 
autant que l*''^ peut, à ne donner aucune nu- 
thorité i toutes les qualitez qui ne peuvent rim 
^nx^ibacx à trouver la ycritc : & de n'en dçin^ 
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l^cr à celles mefme qui y contribuent qu'autant 
qu'elles y contribuent efFedivemcnt L*âac , 
la fciencc , Tcfludc , T^xpericnce , rcfpiit^ la 
TÎvacitc , la retenue , l'exaditudc , le travail , 
fervent pour trouver la vérité des chofes ca- 
chées, &ainfi cesqualitcz méritent qu*on y 
ait^cgaid : mais il faut pourtant les pezer avec 
foin > & cnfuitc en faiic comparaifon avecles- 
xaifons contraires. Car de chacune de ces cho- 
fes en particulier on ne conclut rien de certain , 
puis qu'il y a des opinions très fauffcsqui ont 
cfté approuvées par des perfonnes de fort bon 
cfprit > & qui avaient une grande partie de ces 
Gualitez. 

VIII. 

II y a encore quelque chofe de plus trontî- 
peur dans les furprifes qui naiffent de la ina- 
oicrc. Car on e(l porte' naturellement à croi- 
ic qu'un homme a railon lors qu'il 'parle avec 
grâce, avec facilité , avec gravité, avec mode- 
ration & avec douceur . & à croire au contrai- 
je qu'un homme a tort lors qu'il parle defa- 
greablement , ou qu'il fait paroiflre de l'enT- 
portement, de l'aigreur, delà prefomptioq 
iiansfcsaâions & dansfes.parolcs. 

Cependant Ci l'on ne jug;c du fond des cho- 
fes que pat ces manières extérieures & fcnfi* 
bles , iieft iiMçoflible qu'on n'y foit fouvenc 
trompe. Car iiiy <i des petfonnes qui débitent 
gravement & modeftcqient des fotifcs & d'au- 
tres aucQrit^aire>qui eftat*r d'un naturel prompt 
ou quieitaut mefme poffcd^z de quelque paf- 
fion quiparoift dans leur vilagg & d^^j leur 
paroles > ne lailTent pas d'avoir W vérité de 

kur coftc. Il 7 a desefptits fort mcdiaciits U 
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tres'fupcrficiels, c|ui pour avoir elle nourris à 
la Cour , où Ton étudie & l'on pratique mieux 
Tare de plaire que par tout ailIcurs,ont des ma- 
iiiercs fort agréables, fous lefquelles ils font 
paffer beaucoup de faux jugcmcns j & il y cq 
a d'autres au contraire . qui n'ayant aucun ex- 
térieur nefaiflentpas d'avoir Pcfprit grand & 

^folidedans lefond. lly en a qui parlent mieux^ 
qu'ils ne penfcnt ^ & d'autres qui pcnfcnt 
micux , qu'ils ncr' parlent. Ainfi la raifon veut 
que ceux qui en font capables, n'en lUgent 
point par ces chofes extérieures,. & qu'ils ne 
laiflcntpas defe rendre à la vcrité , non feule- 
ment lors qu'elle eft propoféc avec ces manie- 
' rcs choquantes & defagreablesj mais lors mcf- 
me qu'elle eft meilée avec (Quantité de faulfc- 
tez : Car une mefmeperfonne peur dire vray ca 
une chofe, &faux dans une autre, avoiiiaifoa 

#€n ce point, & tort en celuy li. 

Ilfaut donc confidcrcr chaque chofe fcpoi- 
tément , c'eft à dire , qu'il faut juger de la 
manière par la manière, Scd^i fondpar le fond', 
& non du fond par la manière , ny de la ma* 
nicrcpar lefond. Vnc pcrfonne a tçrt de parler 
avec colère, & elle a raifon de dire vray : & 
au contraire une autre a raifon de parlci f^^ge- 
mcnt& civilement 5 & elle a'tort d'avancer des 
faudetez. 

Mais comme il eft raifonnable d'cftre fur Tes 
gardes , pour ne pas conclure qu'une chofe c(i ' 
vrayc on faufTe, parce qu'elle eft propofcc de 
telle ou telle façon > il eft jaftcaulTi que ceux 
qui défirent perfuader les autres de quekjuc 
vérité qu'ils ont reconnue, s'étudient à la rc- 

vcllir dc& marJcrcs favorables ^\ font pra» 
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prés à U faire approuver, & à éviter les manfé*. 
les odieufesqui nefont capables cjuc d'en éloi- 
gnes les hommes. 

Ils fe doiyenc fouvenir que quand il s'agîc 
d'entrer dans rcfprit^du monde , c'cft peu de 
chofe que d'avoir raifoni & que c'cft un grand 
mal de n'avoir que raifon , & de n'avoirpas ce 
qui cft ncccflaire pour faire goufter la raifon. 

^S'ils honorent fcrieufemcnt la vérité, ils ne 
doivent pas la deshonorer en la couvrant des 
marques de lafaufl'eté & du mcnfongc , & s'ils 
l'aiment finceiemcnt , ils ne doivent pas attirer 
fur elle la haine & l'averfion des hommes , pap 
la manière choquante dont ils lapropofent. 
C'e(t le plus grand précepte delà Rethoiiquc, * 
qiiî eft d'autant plus utile, qu'il fert â receler 
Tame aufTibien qucles paroles. Car encore que 
ce foicnt deux chofcs différentes d'avoir tort 
CD là manière , & d'avoir tort dans le fond f 
neanmoinsles fautes de la maniercfontfouvcnc 
plu5 grandes & plus confiderables que celles 
du tond . 

EnelFet^ tontes tes manières ficres prcfom;. 
ptueufcs, aigres, opiniailrcSj emportées, vien* 
nent toujours de quelque dérèglement d'cfpiit 
qui eft ^bavent plus confiderablc que le défaut 
d'intelligence & lumière qap l'on reprend- 
dans les autres j & meCmc il eft toujours inju- 
fte de vouloir perfuader les hommes de cette 
forte : car il eft bien ;ufte que l'on fe rende â la. 
vérité quand on la connoi'r : mais il eft injib- 
fte qu'on ciiat des autres qu'ils tiennent noue 
vray tout ce- que 1 on croit, & qu ils clerercnt 
ànoftrc feuk authorite. Et c'eft néanmoins 
..•C ';;^lu- l'oil faitcn progofant lavcriiécac^S 
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jfnaniercs choquanrcs. Car l'art dudifcours cri*- 
trc ordinairement dans rcfprii: avant les rai- 
fonsîTelprit cftant plus prompt pour appei.. 
ccvoir cet air, qu'il ne TcH pour comprendre 
la folidité des preuves, c]ui fouvent ne le com- 
prennent point dix roue : Or Pair du difcours- 
ellant ainfi fcparé des preuves ne marque que 
Tauthorue que ccluy qui parle s'attribue v de: 
forte que s'il eft ai(Trc»& impérieux , il rebute 
neccirairement refpric des autres, parce qu'il 
paroift qu'on veut emporter par authorité & 
par une efpcce de tyrannie ce qu'on ne doic 
obtenir que par pcrfuafion & par laraifon. 

Cette injuftice ell encore plus grande s'il ar- 
rive qu'on employé ces manières choquantes 
pour combattre des opinions communes & te- 
Gciies 5 car la raifom d'un particulier peut bicQ^. 
eftre préférée à celle de plu/ieurs , lors qu'elle 
elt plùsvraye , mais un particulier ne doit ja-- 
jnais prétendre que Ion authoriié doive preva- 
loir à celle de tous les autres.. 

Aînfinon feulement la modeftie & la pru- 
dence, mais la juftice mefme obligeant de 
prendre un airrabaifTé q^uand on çombac des* 
opinions.communes , ou une authoricé aff^rv. 
jaiie , parce qu'autrement on ne peut évitci cet- 
te injullice, d'oppofcr l'authorité d'un par- 
ticulier à une authoritc ou publique , ou plus- 
grande & plus établie. On ne peut témoigner 
trop de modération qutindil s'agit de trou- 
bler la polTeflion d'une opinion rcceue , ow 
d'une cicance acquifc depuis long-temps : Ce 
qui cil fi vray , que faint Auguflin Tctcnd 
niefmv aux vcritcz de la Religion , ay mt Aon-' 
ciccuc cxcclicmc reale à cou$ ceux qui [oix%. 
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obligez d'ioflruirc les autres. 

Voity de quelle for :e, dit il , Us Cafkolijues 
féfges ér ^fs religieux enfeigntnt ce qu'ils Joi-^ 
n;ent en^eipner aux autres : S/ ce font des ehofes 
iOmmunes ^ authorisces , ils les propofent 
ne manière pleine d*^[f(4rance , ^ ctui ne te^ 
moigne aucun doute^ en l acccmpagnant de toute 
la douceur qui leur eft poffible. Mais Ji ce font 
des chofes extraerJina^res» quoy quHs en con'^ 
noijjent très- clairement la vérité ^ Us propo- 
fent plùtojl comme des doutes & comme des 
quefiior. s à examiner, que comme des d<^gmes& 
des drcifi ns arrejîées pour s*accommoder en cela 
à UfûibUffe de teux qui les écoutent* Que ft 
une vérité cft fi haute qu'elle furpalîe les forces 
de ceux à <jui on parle , ils aiment mieux la re- 
tenir pour quelque temps , pour kur donner 
Iieudecroiftre& de s'en rendre capables, que 
de laleurdécouvriren cet eftat dcfoiblcUc» 
ou elle ne feroit que les accabler. 
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QJJATRIE'ME PARTIE 

DELA 

LOGIQUE-, 

*Ve la Méthode, 

L nous refle à expliquer la dernière 
pairie de la Loaiquc,qui regardcla Mc^ 
ihodc 5 laquelle eft fans doutp Tune des 
plus utiles & des plus îniportantcs.Nous avons 
crû y devoir joindre ce qui regarde la demon- 
ftration , parce qu'elle ne confifte pas d'ordi- 
naire en un feul argument > majs daiistinc iuitc 
de pluficurs raifonnemens , par lefqucls oa 
prouve invinciblement quelque vérité > & que 
mefme il fertde peu pour bien démontrer , de 
fçavoir les règles de§ fyllogifmcs , qui eft â 
quoy on manque trcs-peu fouvcnt v mais que 
le tout cil de bien arranger fespenfces, en fc 
fcrvant de celles qui font claires & évidentes y 
pour pénétrer dans ce qui paroiffoit plus 
caché. 

Et comme la demonftration a pour fin îa 
fciencc , il eft necellaitc d*en dir". quelque cho- 
fe auparavant» 
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Chapitre Premier. 

♦ 

J)iU feience.S^'ily en a. Ont les chofes qtit 
ron connoit par l'efprit font pins certaines , 
que ce que i*on connoit par les fens, (S^^Ul y a 
des chofes que l*e prit httmain ejl 'tnexpMe 
defç^voir. Vtilité que l'on peut tirer de cettê 
ignorance neccjpitre^ 

4 

« 

SI lors que l'on confidere quelque maxime^ 
on en doit connoîtrela vérité en clic méC 
Jiie,&par révidence qu*on y appcrçoit quî 
nous jpcrfuade fans autre raifon , cette forte de 
connoilTancc s'appelle intelligence , & c'eft 
#in(i que l'on connoift les premiers prin- 
cipes. 

Maïs fi el'e ne nous perfuadc pas elle m^. 
/ne j on a befoiiî de quelqu'autre marif pour 
s'y rendre , Se ce motif cil , ou l'autorité ouîa 
xaifon. Si c'ell l'auroritc qui fait que rcfprit 
cmbraffe ce qui luy eft proposé > c'eft ce qu'on 
appelle foy. Si c'eli la raifon, alors , ou cccre 
xaifon ne produit pas une entière conviftioix 
mais lailTe encore quelque doute; 5c cétac- 
cjuiefc ment de l'elprit accompigné de doute 
cft ce qu'on nomme opinion. 

Que fi cette raifon nous convainc entiere- 
nicnr, alors, ou elle n'eft claire qu'en appa- 
xence & faute d'attention , & la pcrfuafîoiî 
qu elle produit cil une erreur , fi elle cft faulTe 
CD ffct > ou du moins un lug^mcnc téméraire > 
11 étant vraye en (oy , on n a pas ncanmoia^ 

CUL aUcz de raifon de ^ croire véritable. 
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Mais fi cette raifon n'cft pas feulement ap- 
parente , mais folide & véritable , ce qui fc rc- 
connoift par une attention plus longue & plus» 
cxadle , par une pcrfuafîon plus ferme , & pat 
la qualité de la clarté, qui cft plus rive & pluS* 
pénétrante, alors la conviilion que cette rai* 
fon produit 5 s'appellcfcicnce , fur laquellcon 
forme diverfcs quellions. 

La première eft , s'jl y en a , c'eft à dire , fi; 
nous avons des connoiffanccs fondées fur dc5 
laifons claires & certaines ou^ en gênerai, fi; 
nous avons des connoilTances claires & ccrtar- 
nés: car cette queltion regarde autant rintcl- 
ligcnce que la fcicncc. 

Il s'eft trouvé des Philofophes qui ont fait 
profc/Gon^dc le nier , & qui ont mefme cftablj^ 
fur ce fondement toute leur philofophie , Se 
cotre ces Phîlofophes, les uns fe font conten-' 
tez de nier la certitude , en admettant la vray- 
femblance, & ce font les nouveaux Académi- 
ciens : les autres qiii font les Pyrrhoniens , ont 
mcfmc nie cette viay^ femblance , & ontpre- 
tendu,quc toutes chofcs cftoicot également 
obfcures& incertaines. 

Mais la vérité eft , que toutes ces opinion» 
qui ont fait tant de bruit dans le monde, n'ont 
jamais fubfi lté que dans des difcoars , des dif. 
putes > ou des éciits » & que pcrfonnc n'en a 
jamais efté fcricufcment perfuadé , c'eftoienc 
des jeux & des amuf^ mens de perfonncs oiiives 
& ir.genicufwS ornais ce ne furent jamais* des 
fcntimens dont ils fafTcnt intérieurement péné- 
trez 5 & parlcfqucls ils voululTent fc condui- 
re : c'cft pourquoy le meilleur moyen de con- 
taiacrc ces PLilofojphes ,cftoit de les rappeligt 
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à Icurconfcicncc, & à la bonne foy , & de leur 
demander apiés tous CCS difcours, par Icfquclj 
ils s\fForçoicnt de montrer, qu'on ne peut 
didinguerle (bmmeîl delà veille, ny la folie 
du bon Cens , s'ils rfétoicntpas perfuadcz mal- 
gré toutes leurs raifons , qu'ils ne dormoient 
pas , & qu'ils avoicnc l'efprit fain 5 & s'ils euf- 
fcnt eu quelque fîncerité, ils auroicnc démen- 
ty toutes leurs vaincs fubtiiitcz , en avoiinnc 
franchement qu'ils ne pouvoient pas en point - 
Cfoire toutes ces chofcs quand ils Teufleat vou- 
lu. * 

Que s'il fe trouvoît quelqu'un , qui peuft en- 
trer en douce , sMI ne dort point , ou s'il neft 
point fou, ou qui peuft mefmc croire , que 
rexiftencc de toutes les chofcs extérieures cû 
incertaine , 5c qu il efl douteux s'il y a un So- 
leil, une Lune , & une matière ^ au moins per- 
lonne ne fçauroit douter, comme dit faint 
Auguftin, s'il eft , s'il penfe ,Vil vie : car foie 
qu'il dorme , ou qu'il veille , foit qu^l aie 
rcfprit faia, ou malade, foi; qu'il fc trompe , 
ou qu'il ne fe trompe pasjil eft certain au moins 
puisqu'il pcnfe , qu'il eft & quMl^vit, cftanc 
impofliblcdc fcparcr l'ertre & la vie delà pen- 
sée , & de croire que ce qui penfe , n'eft pas^Sc 
ne vitpas ^ & de cette connoifTancc claire, cer- 
taine î& indubitable , il en peut former* une 
règle, pour approuver comme vraycs toutes 
les pensées qu'iltrouvera claircs.commc celle* 
là luy paroift. 

Il eft impoffible de mefmc de douter de fes 
perccptions,enlcs fçparant de leur objet -.qu'il 
y ait ou VI' y ait pas un Soleil , & une terre, il 
m'çil certain , que je m'imagineeîF voir un , il 
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jtî'cft certain , que je doute, lors que je doute , 
que jecroy voir, lorsqucje croy voir, que je 
croy entendre , lors que je croy entendre , Sc 
ainfi des autres i de forte qu'en fe rcnfcrmanc 
dans fon cfprit fcul , & en y confiderant ce qui 
s'y paffejOny trouvera une infinit'c deconnoiC 
fanccs claires , & dont il cft impoflîblc de 
douter* 

Cette confideration peut fcrvir à décider une 
autre queftion queTon fait fur ce fujet,qui eft, 
fi les chofcs que Tonne connoît queparTef^ 
prit, font plus ou moins certaines, que celles 
que Ton connoît par lesfens y car il eft clair, 
par ce que nous venons de dire^que nous fom- 
mes plus affleurez de nôs perceptions & de nos 
idées , que nous ne voyons que par une rciSe* 
xion d'efprit, quenous ne Icfommes de tous 
les objets de nos fens. L'on peut dire mefme , 
qu'encore que les fens ne nous trompent pas 
toujours dans le rapport qu'ils nous font,nean« 
moins la certitude que nous avons qu'ils ne 
BOUS crompentpas, ne vient paj? dcsfcns > mais 
d'une reflexion de Tefpiit, par laquelle nous 
difcernons quand nous devons ctoire,& quand 
nous ne devons pas croire les fenj. 

Et c'cft pourquoy il faut avoitcr que S. Au- 
guftin a eu raifon de foûtenir après Platon, que 
le jugement de la vérité & la règle pour la dif* 
ccrncrjn'appartient point aux fens, mais àTef- 
prir : No/j' ejl yndicium verttatis in fenfibus ; 8C 
mefme que cctrc^rtitude que Ton peut tirer 
des fcns ,ncs'cienû^as bien ^oin, & qu'il y a 
, 'plufieurs chofcs que roa croit fçavoir par les 
fcns, & dont on ne peut pas dire que l'on ait 
une alfcuKânce entière. 
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Parercmplc , on peut bien fçavpir par les 
fcns , qu'un tel corps cil plus grand qu*un au- 
tre corps;mais on ncfçauroit fçavoir avec ccr« 
titude, quelle eft la grandeur veutable & na. 
turcUc de chaque corps i & pour comprendre 
cela , il n'y -a qu'à confidcrcr , que fi tout le 
,lDonde n'avoir jamais regardé les objets cxce* 
rieurs qu'avec des Lunettes qui les groiTiilcnt, 
il crt terrain qu'on ne fc fcroic figuré le corps 
& toutes les mcfurcs des corps que félon la 
grandeur dans laquelle ils nous auroient cfté 
rcprcfentés par ces Lunettes 3 Or nos yeux 
iîicrmes font des Lunettes , & nous ne fçavons 
point précisément s'ils ne diminuent point ou 
n'augmentent point les objets que nous voyÔs, 
& fi les Lunettes artificielles que nous croyons 
les diminuer ou les augmenter, ne lesétablif- 
fcnt point au contraire dans leur grandeur vc- 
xitablc : &c partant on ne connoît point certain 
ncment la grandeur abfoluë 6c naturelle de 
chaque corps. 

On ncfjait point au(Ii> fi nous les voyons de 
la meftne grandeur q^ue les autres hommesjcar 
encore que dcur perlonnes les mcfurant, con- 
viennent enfcmblc, qu'un certain corps n*a par 
exemple que cinq pieds, néanmoins ce que l'on - 
conçoit par un pied,' n'cft peut cftrc pas ce que 
l'autre conçoit, car l'un conçoit ce que fes 
yc\i^ luy rapportent, & un autre de melmc; or 
peut eftre que Içs veuxdeTun ne luy rappor- 
tent pas la mcfnje choie, que ce que les yeux 
des autres leur reprefenteot , parce que ce fonc 
des Lunettes autrement taillées. 

Il y a pourtant beaucoup d'apparence , que 
cette dircrfîté n'ert pas grande, parce qu'ua 
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tic voit pas une différence dnns la confor- 
mation de Tocil , qui puiffe produire un chan- 
gement bien notable , outre cfuc quoy cjue nos 
yeux foicnt d^s Luncttcç , çe font pourtant des 
Lunettes raillées de la main de Dieu ; &c ainfi 
Ton a fujet de croire, qu'elles ne s'eloiancnt de 
la vérité des objets, que par quelques dtfauts, 
qui corrompent ou troublent leur figure na- 
turelle. 

Quoy qu'il en foit , fi le jugement de la 
grandeur des objets c(ï incertain en quelque 
lortc , aufli n'cft. il guercs neccffaire , & il n'ea 
fautnullcment conclure , qu'il n'y ait pas plus 
de certitude dans tous les autres rapports des 
fcns j car fi je ne fçay pas preciscmei-t , com- 
me j'ay dit , quelle cfl la grandcu r abfoluë & 
naturelle d'un Eléphant , je fçay pourtant 
qu'il <"ft plus#grand qu'un cheval, & moiii^ 
dre qu'une Baleine, ce qui fuffit pour Tufagc de 
la vie. 

Il y a donc de la certitude & de l'incert itudc 
& dans l'efprit & dans IcsTens,& ce feroit 
une faute égale de vouloir faire pa/Tcr toutes 
chofes où pour certaines , ou pour incer- 
taines. 

La raifon au contraire nous oblige d'en rc- 
connoître de trois genres. 

Car il y en a que Ton peut connoître clai- 
rement & certainement ] Il y en a que l'on ne 
connoîrpas à la vérité clairement, mais que 
Ion peut cfperer de pouvoir connoître j & il 
y en a enfin qu'il ell comme impoffible de 
connoître avec certitude, ou parce que nous 
m'avons point de principes qui nous y con- 
4uifcnt| ou parce qu'elles font trop difpro- 
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çortionnécs â nôtre elpiic. 

Le premier g^te comprend tout ce que 
Ton connoîc par demonftration ouparTîntel^ 
ligcnce. 

Le fécond eft la matière de Tctudc des 
Philolbphcs i mais il cft facile qu'ils s'y oc-p 
cupent fort inutilement , s'ils ne fçavent le 
diftineucr du tToificme , c'eftàdire, s*ilsnc 
peuvent difcerner les choies où refpric peut 
arriver de celles, où il n eft pas capable d'at* 
teindre. 

Le plus grand abrègement que Ton puifftf 
trouver dans l'ccendue des fciences , ctt de nô 
s^appliquer jamais à la recherche de tout ce 
qui eft au defTus de nous & que nous ne pott- 
▼OQS efperer raifonnablcment de pouvoir com- 
prendre. De ce genre font toutes les queftions 
qui regaidcntla puilîance de Cfleu , qu'il eft 
ridicule de vouloir renfermer dans les bornes 
ctroites de nôtre efprit, & généralement tout 
ce qui tient deTinfiny > car nôtre efprit étant 
finy , il fe perd & s'ébloAiit dans Tinfinité , 8c 
demeure accablé fous la multitude des pcnfces 
contraires qu'elle fournit. 

C'cft une folution très commode Se très- 
courre pour fe tirer d'un arand nombre de quc- 
itions , dont on dilputera toujours ,tant que 
Ton en voudra difpuccr, parce que Ton n'arri- 
vc^ra famaisà une connoiffance afîcz claire » 
pour fixer & arrefter nos cfprirs. Eft.il pollî- 
bie qu'une créature ait cftc créée dans rEterui- 
té? Dieu peut-il faire un corpsinfiny en gran- 
deur , un mouvement infiny en vice(îe,unc mul- 
titude infinie en nombre , un nombre infiny 
cft il pair ou impair? Y a t'il un iuhny plus 

or and 
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grand que l'autre? Ccluy o^ui dira tout d'un 
coup je n'en fçay rien, fera auflî avancé en un 
moment ,qucceluy qui s'appliquera à raifon- 
^nçr vingt- ans fur ces fortes de fujets)& la Icu- 

Ic différence qu*il peut y avoir contr'eux y cQl 
que ccluy qui s'cftorcera de pénétrer ces quc- 
ftions,cft en danger de tomber en un décoré 
plus bas que la fimplc ignorance ,quiclldç 
croire fçavoir ce qu'il ne (çait pas. 

Il y a de mefme une infinité de qucftions 
Wetaphyfiques, qui étant trop vagues, trop 
abftraiccs & trop éloignées des principes clairg 
& connus , ne fc reîoudront jamais y 8c le 
plus fcur cft de s'en délivrer le plutolî qu'on 

fcut, & après avoir appris Icg'eremear qiic 
on les forme ,fercfoudie de boa cœur à les 
ignorer ; 

o 

Nefcire quéid^m magna tnrs fdpientiéL. 

Par ce moyen en fe délivrant de recherches, 
où il cft comme impoflîble de reufIîr,on pour* 
ra faire plus de progrés dans celles qui font 
^plus proporiionnccs à nôtre efprit. 

Mail iJ faut remarquer, qu'il y a des chofes 
.qui font incomprehcnfiblcs dans leur manière, 
& qui font certaines danslcurexirtcnce jOn ne 
peut concevoir comment elles pcyvenc eftrc 
& il eft certain néanmoins qu'elles font. 

Qu'y-a, t il de plus incomprchcnfible que 
TEternité i & qu*y*a-t.il en mcfme temps dé- 
plus certain; en forte que ceux qui par un aveu- 
glemcnt horrible , ont détruit dans leur efprit 
la connoifTancc de Dieu ,font obligez de l'at- 
tribucir'au plus vil , & au plus méprifable de 
tous les Elîrcs , qui eft la matière. 

Quel moyen de comprendre , que !ç plus 

R 
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petit grain (3c matière foie divi(ible à Tinfiny , 
& que Ton ne puiflc jamais arrivera une par. 
cie fi petite , que non feulcmcnr elle n*cn en- 
ferme plulkurs autres^ mais qu'elle n'en en» 
ferme une infinité ,qiie je plus petit grain de 
bicd enferme en foy alitant de parties, cjuoy 
qu'à proportion plus petites, que le monde en- 
'ticr i que toutes les figures imaginables s'y 
trouvent aftuelkment, & qù*il côrvtier.nc en 
foy un petit monde avec toutes fcs parties, un 
Soleil , un Ciel , des Etoilles , des Plancttcs , 
une Terre dans une juftcffc admirable de pro- 
portions 3& qu'il n'y ait aucune des parties de 
ce grain , qui ne contienric encore un monde 
proportionnel i Qucllepcutellrcla partie dans 
ce petit monde, qui répond à la grbfTeurd'un 
^rain de bled ,& quelle cfFroyablc différence 
!oit*il y avoir, afin qu*onpuiffedire vericable- 
mciitque ce qu'cd un grain de bledà l'égard 
du monde cntier»cctte partiel'eft à l'égard d'un 
grain debUd ? ncancmoins cette partie dont la 
pctiteflenous eft déjà incomprchenfiHe , coh* 
tient encore un autre monde proportionnel, & 
ainfi à l'infiny , fans qu'on puiffe en trouver 
aucune, qui n'ait autant départies proportion- 
nelles, que tout le monde , quelque étendue 
qu'on luy donne. 

Toutes ces chofcs font inconcevables ; & 
aeanmoins il faut neccffairement qu'elles 
foient» puifquc Ton démontre la divifibilite^c 
la ma- iijjrc à l'infiny & que la Gcometric nous 
en fournit des preuves aufl; claires que di'au- 
cunt des vcriccz qu'ellr nous découvre. ^ 

Car cette fcience nou i fait voir , qu'il y a de 
certaines lignes qui n*ont nulle mefuie com- 
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inunc ,& qu'elle appelle pour cette raifon in- 
commenfuiables , comme la Diagonale d'ua 
quatre & les cotez; Or fi cette Diagonale & 
■ces cotez étoient compolez d*un certain nom- 
bre de parties indivifibles i uiic de ces parties 
indivifîbles feroit la nî'cfurc commune de ces 
deux lignes , & par confequent il eft impoflîbic, 
que ces deux lignes foient compoTées d'un cer- 
tain nombre de parties indivifibles, 

X. On démontre encore dans cette fcience, 
qu'il eft impoflible qu'un nombre quarré foie 
double d'un autre nombre quatre , & que ce- 
pendant il eft très. poflîbic, qu'un quarré d'é- 
tendue foit double d'un autre quatre d'éten- 
due > Or fi ces deux quarrcz d'étendue étoient 
compolez d'un certain nombre de parties fî» 
nies, le grand quarré contiendroit le double 
des parties du petit, & tous les deux eftant 
quarrez , il y auroii un quarré de nombre d'un 
(autre quarré de nombre , ce qui eft impof- 
fîhle. ^ 

Enfin ,il n'y arien de plus clair que cette 
raîfon , que deux néants 'd*étenduë ne peuvent 
former une étendue, & que toute étendue a 
des parties î oren prenant deux de ces parties 
qu'on fuppofe indivifibles, je demande , fi cl* 
les ont de l'étendue, ou fi elles n'en ont point : 
fi elles en Gnt,clles font donc divifibles , & el- 
Jcs ont pluficurs parties ; fi elles n'en ont 
point , ce font donc des néants d'étendue , & 
ainfi il eft impoffibic, qu elles puifient former 
uneétenduë. 

Il faut renoncera la certitude humaine pour 
douter de la vérité de ces demonftrationsjmais 
pour aidera concevoir autant qu'il cfti polli* 
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le cette divifibilité infinie de la matière ; Vj 
joindray encore une preuve qui fait voir ea 
niême tcmpsunc divifion àPinfiny^Sc un mou- 
vement qui Te ralentit à Tinfiny , fans arriver 
jamais au repos. 

Il cft certain , que quand on douteroit fi Tc- 
tenduë fe peutdivifcr à Tinfiny , on ne fçau- 
rpit au moins douter qu'elle ne fe puiffj aug- 
menter à rinfiny , & qu'à un plan de cent mil- 
les lieuës on ne puilTe en joindre un autre de 
cent milles lieues , & ainfi à l'infiny ; or cette 
augmentation infinie de l'étendue prouve fa 
divifibilitc à rinfiny i & pour le comprendre 
il n'y a quà s'imaginer une mer plate , que 
Ton augmente en longueurs l'infiny , & un 
vaiffeaufur le bord de cette mer qui s'éloigne 
du port en droite lignejil cft certain , qu'en re- 

fardantduport le bas du vaifleau au travers 
'un verre ou d'un autre corps diaphane , le 
rayon qui fe terminera au bas de ce vaiffcau > 
pafferapar un certain point du verre , & que 
le rayon horifontal paiera par un autre point 
duverreplus élevé que le premier. Or à me 
fureque le vaifleau s'éloignera , le point du 
rayon qui fe terminera au bas du vai/Teau mon* 
tcraroûjours , & divifera infiniment l'efpace 
qui ert entre ces deux points , & plus le vaifr 
feau s'éloignera , plus il montera lentement, 
fans que jamais il cefl^e de monter , ny qu'il 
puiffe airivcr au point du rayon horifontal , 
parce que ces deux lignes fe coupant dans 
l'ccil, ne feront jamais ny parallèles , ny une 
mcfmc liçrnc. Ainfi cét exemple nous four- 
nit en mcfmc temps la preuve d'une divî* 
&on à l'infiny de Tétcndtc , & d'un ralcntifTc- 
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ment à l'infiny du mouvement; 

C*cft par cette dimination infinie de Téten- 
dv.c qui nairt de la divilibilité , qu'on peut 
prouver ces problèmes qui femblcnt impoflî» 
bles dans les termes s Trouver un cfpace infinjr 
éoal à un cfpace finy , ou qui ne foit que U > 
irioitic,le tiers, &c,d'un cfpace finy .On Icspeuc 
refoudre en diverfes manières, & en voicy une 
allez grofliere , mais très- facile. Si l'on prend 
la moitié d'un quarré ,'&la moitié de cette 
pioitié , & ainfi à Tinfiny , & que Ton joigne 
toutes ces moitiez par leur plus longue lignc,^ 
on en fera un efpace d'une figure irregulierc , 
& qui diminuera toujours àVinfiny par un des 
bouts, mais qui fera égala tout le quarré i car 
la moitié , & la moitié de la moitié ; plus la 
moitié de cette féconde moi.ié , & ainfi à Tin* 
finy font le tout ; Le tiers & le tiers du tiers , 
& le tiers du nouveau tiers , & ainfi à l'infiny 
font la moitié, Les quarts pris de la mcfme for- 
te font le tiers , & les cinquièmes le quart. loi- 
gnant bout a bout ces tiers ou ces quarts, on 
en fera une figure qui contiendra la moitié ou 
le tiers de l'ail c du total , qui fera infinie d'un 
cofté en longueur ^ en diminuant proportion- 
nellement en lariTcur. 

L'utilité que Pon peuttirerde ces fpecula* 
tionsn'eft pas fimplemcnt d'acquérir ces con. 
noilTances^qui font d'elles, mefmesaffez fteri. 
les*,mais c'cft d^apprendrc à connoître les bor- 
nes de noftre cfprit,& à luy faire avouer mal- 
gré qu*il en aie , qu'il y a des chofes qui font y 
quoy qu'il ne foit pas capable de les compren- 
dre; Et ccrtpourquoy ileft bon de le fatiguer 
a CCS fubtiliiez,afin de dompter fa prefompiiô, 

R ii) 
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& luy oft^rla baidicfTc d'oppofcr jamais fer 
foibles lumières aux veiirez que TEglife luy 
propofc, (ous prctcxccjcja'il ne les peut pas cô- 
prcudre,cai- puifquc toute la vigueur de refprit 
des hommes ell contrainte de luccombcrau 
plus petit thomcdcla matière, & davoiicr 

5^u'il voit clairement qu'il e(l infiaimcnr divi- 
iblc, fans pouvoir comprendre comment c:la 
fc peut faire; N'cll-cc pas pécher vifiblcmcnt 
contre la raifon, que de rcfufcr de croire les ef- 
fets merveilleux de la toute puifîance de Dieu, 
^uiea d'elle- mefme incom^^rchenfiblc , par 
cette raifon, que noftre cf^ rit ne les peut com- 
prendre. 

Mais comme il eft avantageux défaire fcntir 
quelquefois à fon efpritfa propre foiblelîe. par 
la confideration de ces objets qui le furpalFcnt^ 
& qui le furpaffant Tabbatent & l'humilient, il 
cft certain au/Ti , qu'il faut tacher de choifir 
pour l'occuper ordinairement des fu jets & des 
matières qui foi. m plus proportionnées , & ^ 
dont il foit capable de trouver & de compren- 
dre la vérité , foit en prouvant les effets par les 
caufes, ce qui s*appellc démontrer a priori^ foie 
en démontrant au contraire les caufes parles 
effets, ce qui s'appelle prouver àpojieriort: Il 
faut un f eu étendre ces termes pour y réduire 
toutes fortes de dcmôftratiôs,mais ila efté boa 
de les marquer en palfant, afin que Ton les en- 
tende , & que l'un ne [bit pas furpris en les vo- 
yât dâs des livres,ou dans desdifcours de Phi- 
lofophic:parce que ces raifons font d'ordinaire 
compofécs depluficurs parties , il cft necefîai- 
rc, pourles rendre claires & concluantes , de 
les difpofcr en un certain ordre une ccrtai* . 
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ne mcthode , & c'eft de cette méthode que 
nous traiterons dans la plus grande partie de ce 
Livre, 



CHAPITRE 11. 

Des deux fo/tes de méthodes^ Anulyfe^ ^ S^»- 
thtfe. J,xtmfle de V Analyfe. 

ON peut appeller gçneralemci)t* méthode, 
Tait de bien difpofcr une fuite de plu- 
fleurs pensées , ou pour découvrir la vc^ritc 
quand nous TignoronSjOu pour la prouver aux 
autres quand nous la connoifTons déjà. 

Ainfiily a deux fortes de méthodes s Tuno 
pour de'couvrir la vérité, qu'on appellc^?M/y- 
fe y ou méthode de refolution , & qu'on peut auflî 
appeller méthode d'invention Tautre pour la. 
faire cutçiidre aux autres quand on Ta trouvée, 
q.u'on appelle fynthefe^ ou méthode dé com^O'- 
fuion , qu'on peut auflî appeller méthode de 
docî'ine* 

On ne traite pas d'ordinaire par Analyfc le 
corps entier d'une fcience , mais on s'en fert 
feulement pour refoudre quelque qucrtion. 

* 

Or toutes les queftions fontoude motsou 
de chofes. 

l'ap elle icy queftions de mots',, non pas 
celles où on cherche des mors , mais celles 
où par les mots on cherche des chofes, comme 
celles où il s'agit de trouver le fens d'une éni- 
gme, ou d'expliquer ce qu'à voulu dire ua 
r * La plus grande partie de tout ce que l'on 
J dit icy des i^ucftions,acfté tirée d'un ma- 
([nufcrit de feu Monfieur Defcartcs» que 

Monfieur Clercclicr a eula bonté de picil<^t* 

0^ * * * * 

R uij 



Auteur par des paroles obfcurcs ou anibf* 
gucs. 

Les queftionsde chofcs fc peuvent réduire â 
quatre principalescfpeces. 

La I. cft , cjuand on cherche les caufcs par 
les effets : On fçaitpar exmplc les divers cf« 
fcts dcTAiman , on en cherche la caufe : On 
fçait les divers effets qu on a accouftumé d'at- 
tribuer à l'horreur du vùidc rOn^rçcheche fi * 
c'en cft la vrayecaufe,& on atrouvé que non r 
On connoîft le flus & le reflui de la mer j On 
dcmandec^ellepeut-efttelacaufcd'unfî grand- 
mouvement & fi réglé. 

Lai. eft,quand on cherche les effets parle! 
caufes: On a fçeu , par exemple de tout temps 
que le vent & Teau avoient grand force pour 
mouvoir les Corps : mais les anciens n'ayanr 
p^as affez examiné quels pouvoient çftre les ef- 
fets de ces caufes , ne les avoient point appli» 
quer comme on a fait depuis par le moyen des 
moulins, à un grand nombre de chofes très- 
utiles à la focieté humaine , Se qui foulagenc. 
notablement le travail des hommes y ce qui de- 
vroiteftrc le fruit de la vrayc Phyfique. De 
fortcque Ton peut dire que laprcmierc forte 
de queftîonsjOii Ton cherche les caufes par les 
effets, font toute Ja fpeG^Ial^on de la Phyfi- 
que 5 & que la féconde forte , où l"on cherche 
les effets par les caufes , en font toute lapraci» 
que, 

La t. efpece des queftions , cft quand par 
les parties on cherche le tout î Comme lors 
cu'ayanc pluficurs nombres, on en cherche la 
lomme en les adjoûtant l'un à Tautré 5 ou * 
çu'cn ayant deux i ou en cherche le produit 
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en les multipliant Tun par Tautre. 

La 4. cft , quand ayant le tout & quelque 
partie, on cherche une autre partie -, comme 
lors qu'ayant un nombre & ce que l'on en doitf 
oftcr,on cherche ce qui reftera 5 ou qu'^ayanîf 
un nombre , on cherche quelle en fera la taa-» 
tieme partie. 

Mais il faut remarquer , que pour eftcn- 
drc plus loin ces deux dernicres fortes de que- 
ftions, & afin qu'elles comprennent ce qui ne 
pourroitpas proprement fc rapporter aux deux 
premières, il faut prendre le mot de partie 
plus gcneralemcnt,pour tout ce qui comprend^ 
une chofe , fes modes, fcs extremitez , fcs ac-> 
cidens, fes proprietez , & generalemeni: tous 
fes attributs : de forte que cc-fcra par exemple 
chercher un tout par fes parties , que de chcrî^ 
cher l'aire d'un Triangle par la hauteur & pat 
fa baze i & ce fera au contraire chercher une 
partie par le tout & une autre partie, quç dcj 
chercher le codé d'un Rcdtangle , par la con-^ 
noilfan-cc qu'on a de fon aire &. de Ton de fes 
coftez. 

Or de quelque nature que (bit la QiK'ftiofï^ 
que l'on propofc à refoudre la première chofe 

3u il faut faire , eft,de concevoir nettement Se 
illin^lcment ce que c'eft prccifément qu'an 
demande, c'cft à dire , quel eft le paint précis 
de la Queftion. 

Car il faut éviter ce qui arrive à pluficura 
perfonnes , qui , par uînc précipitation H'. rprît^ 
s'appliquent à refoudr^ ce qu'on leur propofc^ 
âvant que d'avoir affez confîderé par les figneâ 
& les marques par lefquels ils pourront rev 
cooaoilUe ce oa'ils chcicheat > quand ils lit 
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rencontreront : comme fi un valet à qui foo 
Maîftie auroit commandé de chercher l'un de 
fcs amis ,fc haftoit d'y aller., avant i^ue d'a- 
voir fçcu plus particulicremcnc dcfon Maiftrc 
qucleft cét amy. 

Or encore que dans coure Qucftionily 
ait quelque chofe d'inconnu , autrement il n'y 
auroit rien à chercher il faut n^^anmoins que 
celamcfmc quiell inconnu foit marqué ^& dé- 
fignc par de certaines cond itions , qui nous dc- 
tcnnincnt à rechercher une chofe plùtoft qu*- 
Uflcautre,f^ qui nous puiffécfaire juger quand 
r)ous l'aurons trouvée , que c'cll ce que nous 
cherchons. 

Etce font CCS conditions que nous devons 
btcçLcnyifagci* d'abord , en prenant garde de 
n'en point ad jouter qui ne Ibient point enfer- 
mées dans ce que l'on a propofé , de n'en 
point omcttreqiii y feroicnt enfermées s cardon 
peut pécher en Tune & en l'autre manière. 

On pcchcroit en la première manière, 
lors par exemple que Ton nous demande, quel 
cft Panimal qui au matin marche à quatre 
pieds , a midy a deux ,& aufoir à trois, on fc 
croy oit aftrcint de prendre tous ces mots de 
pied, de matin, de midy , de foir,dans leur pro- 
pre & naturelle figuification : Car ce'uy qui 
propofc cet énigme > n'a point mis pour coa- 
dition, qu'on ks dcuft prendre de la forte mais 
il fuffit , que ces mots ne fe puiflent par méta- 
phore rapporter a autre chofe y & ainû cette 
quertion e^l bien reloluë , quand on a dit > que 
cét animal cii rhomme,. 

Suppofons encore qu'on nous demande, par 
4^ud artifice pouYoit avoir cfté faitcla figure 
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d'un Tantale , qui cftant couché fur une co- 
loiiMie au milieu d'un vafe , en pofture d'un 
bonnme qui fc panche pourboire ,ne le pou» 
voit jamais faire, parce queTeau pouvoir bien 
monter dans leva 'c jufqu'à fa bouche i nuis 
s'enfuyoit toute fans qu*il en dcmeuraft tien 
danslevafe , aufli-to(l qu^clle eftoit irrivéc 
jufqucsâfcs lcvres:on pecheroit en a^joucant 
des conditions qui ne fcrviroient de rien a la 
folution de ceiie^demandc , n on s amuloita, 
chercher quelquefecretmcrvcilkux dans la fi- 
gure de ce Tantalcqui fcroicniAuir cette eaa ^ 
aurffi-toft qu elle auroit coucte fes lcvres,.car 
cela n*eft point enfermé dars la Qucdion , & 
a on la conçoit bien , on U doit réduire à ces 
termes , de faire un vafe. qui tienne leau , n e- 
ftant plein que jufqu'à une certaine hauteur» 
& qui la laifTe toute alfer fi on le remplir da* 
damage i& celaed -^ori aifc>car ilncfaut que 
cacher uu Siphon *nsla Colomnc, qui au un 
petit trou en bas - par où l'eau y entre & donc 
la plus lon-zue j^n^b^ ait fôn ouverture par def- 
fous le pied di.^ vafc> Tant que Tcau que Ton 
mettra dans le vafe fera arrivée au haut du Si- 
phon,clley demeurera , mais quand elle y fera 
arrivée, elle s'enfuyratoute par la plus longue 
jambr du Siphon, qui eft ouverte au dellus 

du pied du vafe. 

On demande encore , quel pouvoir eftrc fe 

iecvet dcccbeuveur d'Eau qui fc fit voira Pa- 
lis, il y a. vingt ans , & comment il fepouvoit 
faire , qu'en jettant dcTcau de fa bouche, il 
rcmpliten mcfme temps cinq oufix verres dif- 
ferens , d*cau dediverfescoulcursrfion s'imar 
^iae que ces eaux de divcrfes couleurs eftoient 
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dans Ton cfto^Bach , & qu'il les (cparoit , ca 
Icsjcttanc . Tune dnns un verre , & l'aucrc 
dans l'autre , on cherchera un fecrec que Ton 
fc** trouvera jamais , parce qu'il n'cft pas po/Iî- 
blc . »u lieu qu'on n'a qu à cherGhcr,pourquoy 
Tmu fortie en mcfme temps delà mefme bou- 
che , pî^^oillbic dedivcrfcs couleurs dans cha- 
cun de cciverrcs 5 & il y a grande apparence , 
que cela vc^mïz de quelque teinture, qu'il avoir 
jMifeau fondde ces verres, 

- Ccft aufliVartifice dcceux qui propofent 
des quertions , qu'ils ne veulent pas, que Ton 
•puiffc rcfoudre îrcilemcnc i d'enviioiiner ce 
qtt'on doit crouvet ic tant de conditions inuti» 
les.& qui ne fervent ic rien â le faire trouver, 
que l'on ne puiffc pas facilement découvtii le 
vxay point de la qucftioi , & qu' ainfi on perde 
le temps , & onfc fatigu- inutilement Tefptit, 
cns'arrcftant à des chofe^jui ne peuvent de 
lien contribuer à U refoudre. 

L'autre .manière dont on jechc dans Texa- 
raendes conditions de ce que ton cherche, cft 
quand on en omet qui:font efiintitlles à la 
cjucllion qucj'oo propofe : Oti ^Topofc pat 
exemple de trouver pa-r art le mouvement 
perpétuel j car on fçait bien qu'il y en a de per« 
pctuels dans la nature , comme font les-;nou» 
Ycmcns de fontaines , des rivières , des aftr^s : 
II y en a qui s'ellant imaginez , que la tcrt^ 
tourne far fon centre , ^ que ce n'cft qu un 
grosAiman, dont la pierre d'Aiman a toutes. 
Je$ propticcez,ont crû aufli qu'on pouxroit dif- 
poferun Aiman de telle forte, qu'il tourne- 
jjj'm toujours circulairemcnt : Mais quand ce^ 
lafcrpit; oa u'auxoit pa^facufait au £robl^ 
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nie j de trouver par arc le mouvcmcncperpc* 
tuci> puifcjuc ce niouTCiucni fcroit auflî naturel 
que celuy d'une roiic qu'on expofe au couranc 
d'une rivière. 

Lors donc qu*aii a bien examine les condi- 
tions qui dcfigncnt & qui marquent ce qu'il y 
a d'inconnu dans la queftion , il faut cnfuitc 
examiner ce qu'il y a de connu , puifque c'cft 
par là qu'on doit arrivera la connoifTance de 
cequi cil inconnu. Car il ne faut pas nous ima» 
gincr, que nous devions trouver un nouveau 
genre d'cftre , au lieu que noflre lumière ne 
peut s'étendre qu'à rcconnoiftre , que que 
l'un cherche participe en telle & telle manière 
à la nature des chofcs qui nous font connu^s.Si 
uuhommc>par exemple cftoit aveugle d^ naif- 
fance, onfctuëroit en vain dt chercher des 
argumens & des preuves pour luy faire avoir 
les vraycs idées descouleursjtellesque nous les 
avQns par le fens : Et de mefmc , fi. i-AimaO' 
&. les autres corps , dont on cherche la nature, 
cftoit un nouveau genre d'cftre,& t^I que noftrc 
cfprit n'en auroic point conceû de femW'able , 
nous ne déviions pas nous attendre de le con. 
noiftrc jamais par laifonnemenc i mais nous 
aurions befoinpour cela d'un autre efprit que* 
lenoftre. Et ainfi on doit croire avoir trouvé- 
tout ce qui fc peut trouver par l'efprit humain, 
fi on peut concevoir diflindlemcnt un tel mé- 
laiige des cftrcs & des natures qui nous font 
connu<js>.qu'iLproduifc tous les effets que nous, 
voyons dans l'Aiman. 

Orc'ell dans l'attention que l'on fait à ce- 
qjîi crt connu dans la queftion que l'on veut 

xcibudxC|que conHlAe priucipalcmcut TABib- 
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lyfe ; tout Tart eftant de tirer de cet examen 
beaucoup de vcritez , qui nous puiflcnc ine» 
nerà la connoillance de ce que nous cher- 
chons. 

Comme fi l'on propofe. Si l'ame de homme 
ejl immoY'ille^ & quepourla rcchcrcher>on ap* 
plique àconfiderer la nature de no flre ame . oa 
y remarque premierenaent, que c'eft le propre 
de I*an)eque de penler , & qu*elle pourroic 
douter de tout , fans pouvoir douter fi elle 
pénfe puifque le doute mefme ell une pen- 
fée. Onexamiueenfuite , ceque c'eft que de 
pcnfer \ & ne voyant point que dans l'idée de 
la penfce il y ait rien d'enfermé de ce qui efl 
enferme dans l'idée de la lubUance étendue 
qu'on appelle corps , & qu'on peut mefme 
nier de la pcnfée tout ce qui appartient au 
corps, comme deftre long , large , profond, 
d'avoir diver H té de partie, d'eftre d'une telle 
ou d'une telle figure, d'eftre divifîble, &c,fans 
4étruircpour cela l'idée qu'on a de la penfée , 
on en conclut, que la penfée neftpoinc un mo- 
de de la fabllance étendue , parce qu'il eft^de 
la nature du mode de ne pouvoir cftre con- 
ceu en niant de luy la chofe dont il fcroit 
mode. D'où l'on infereerrcore , que la pen- 
fée n'ertant point un mode de la fubrtance 
étendue, il fautque ce foitl' attribut d'une au- 
tre fubftancei&qu'ainfi la fubrtance qui pcnfe 
& la fubftance étendue foiau deux fubftances 
r^cllemeit diftindes. D'où il s'enfuit que la 
dcilruftion de Tune De doit point emporter la 
dertruftion de l'autre r puifqué mefme la fùb* 
ftance étendue n'elt point proprement détr^iitc^ 
luais ijuc tout ce <jui axrive en ce que nous 



VII. PARTIE. CIup. I r. 
appelions deAiudlionn'cft autre chofc que le 
changement ou la diÛblution de quelques par- 
ties de la matière qui demeure toujours dans 
la nature, comme nous jugeons fort bien qu'en 
rompant toutes les roiies d*une horloge il-fi'yj 
a point de fubftancc dcti'uite j quoy que roit 
difc que cette horloge eft détruite. Ce qui fait 
voir que Tamc n cftant point divifible & corn- 
pofce d'aucunes parties ^ ne peut périr, & par 
confequcnt qu'elle eft immortelle. 

Voilice qu'on appelle Hfialyft ou refoluticn^ 
où il faut remarquer i. Qu'on y doit prati* 
quer auffi bien que dans la méthode qu'on ap^' 
dti compofition , de paffer toujours de ce 
qui ell plus connu à ce qui l'eft moins. Car il,- 
n'y a point de vrayc méthode qui fc puiffc diiV 
pcnfer de cette règle, 

1. Mais qu'elle diffère de celle de compo-. 
fition , en ce que l'on prend ces veritcz con- 
nues dans Tex amen paiticulier de la choi e que 
Ton fepropofc de çonnoidre , & non dans IcS: 
chofcs plus gcnorales , comme on fait dans U 
mcUiode de dodlrine. Ainû dans l'exemple^quci 
nous avons propofë on ne commence pas par 
Tétabliffement de CCS maximes gmerales : Que 
nulle fubftancc ne perità proprement parleç^;: 
Que ce qu'on appelle dcftrudion n'cit qu'une 
diifolution dt parties.-Qp'ainfi ce qui n'a point 
de partie ne peut ellrc détruit, 6cc. Mais ojx 
monte par degrex à ces connoillanccs gene- 
zale$« 

3. On n'y propofe les maximes claires 
évidentes qu'à mefure qu*on en a bcloin , smp 
lieu que dans l'autre on les établie d'abord » 

ain£ ^uenous diious f lu^ bas» 
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4. Enfin CCS deux méthodes ne diiFcrentque 
comme le chcmm qu'on fait en montant d'une 
Yalce en une montagne, de celuy que l'on fait 
en dcfcendant de la montagne dans la valée, 
ou comme différent les deux manières dont on 
fe peut fcrvir pour prouver qu'une perfonnecft 
defcenduc de Saint Loiiis j dont l'une cft de 
montrer que ccrte pcrfonnc a uq tel pour pere 
qui eftoit fils d'un tel, & celuy d'un autre ^ 
& ainfi jbifquà Saint Loiiis : & l'autre, de 
commencer par Saint Loiiis , & montrer qu'il 
a CQ tels enfans, & ces cnfans d*aurrcs , en 
defcendant jufqu'à la perfonne dont il s'agit; 
Et cét exemple cfl d'autant plus propre en cer-« 
te rencontre, qu'il eft certain que pour trou- 
ver une ^cnealoaie inconnue , il faut remonter 
du fils au pere i au lieu que pour l'expliquer 
après l'avoir trouvée, la manière la plasordi- 
n^airc cft de commencer par le tronc pour ea 
faire voir les defcendans > qui ell auflî ce qu'on* 
fait d'ordinaire dans les fcienccs où après s'ê- 
tre fervy de Tanalyfe pour trouver quelque ve* 
rité , on fe fcrt de l'autre iVicthodc pour expli- 
quer ce qu'on a trouvé. 

On peut comprendre par l'a ce que c'eft que- 
Tanalyfe des Géomètres. Car voicy en quoy 
cllcconfifte. Vne qucftion leur ayant cftc pro- 
poféc dont ils ignorent la vérité ou la- fauffctc' 
fi c cft un théorème , la poffibilité ou i'impof-. 
fibilite fi c'cft un problème^ ils fuppofcnt que 
cela ert comme il cft propofe j& examinant 
ce qui s'enfuit de là , s'ils arrivent dans cet 
examen âquelquc vérité claire dont ce qui leur 
cft propofé foit une fuite necefl'aire , ils en cô- 
clucnt que ce qui leur cft propofé, eft Ytay i. 6c 
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reprenant cnfuire par où ils avoient fiiiy , ils 
la démontrent parTautrc méthode qu'on ap- 
pelle compojinon. Mais s'ils tombent par une 
fuite neceffairede ce qui leur eft propoféjdans 
quelque abfuidité ou impofTibilicc , ils en con* 
ducnt que ce qu'ion Icur^avoit propose cft faux 
& impofTiblc. 

Voilà ce qu'on peut dire gcneralcmcnt de 
ranalyfc, qui confifte plus dans le jugement 
& dans radreHc de TeTprit , que dans des rè- 
gles particulières. Ces 4. néanmoins que Mon- 
fieur Defcartes propofe dans fa Meth àe , peu-» 
vent eftre utiles pour fe gaider de l^^rreur en 
voulant rechercher la vérité dans les fcicnces 
humaines, quoy qu'à dire vray elles foient gé- 
nérales pour toutes fortes de methodes,& non 
particulières pour la feule analyfe. 

Lâi, àz ne recevoir jamais au cpine chofc 
pour vra)/e ,51^^071 ne la conmiffe évidemment 
êflr^ telle , ceft à dire , d^ éviter foigneu femmt U 
precipitanvn la prévention ^ ^dene com^rtn^ 
dre rien de plus en [es fUgemens , que ce qui 
f refente fi ctairement àVcfprit ^qn'on n'uit au^^ 
cune occafion de le mettre en doute. 
~ La i^de divifir chacune dts d:fficultez qu^on 
examine en autant de parcelles quUl fe yeut , ^ 
quil e(t re^iuts pour Ut refoudre. 

La 3. àtcondui gpa ordre fês pensée^ ^en com^ 
rnenpunt par les objets les plus fimples & les 
plus aifei^à cormaifire pour rn^>ntir peu à petè 
comme pû^r degrez 'f/^'qu^à la connotjfance des plus 
enmpofez. ,& fuppefant mefme de Vord e entre 
ceux qui ne fe trecedent point naturellement les 
uns des autres. 

La 4. de faire par tout des dénomhrmens f$ 
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intiers , ^ desreveuës fi genemU qu'on fe fuiffe 

fijj'efé^er de ne rten omettre. 

Il cft vray qu'il y a beaucoup de difficulté à 
obfcrvcr CCS règles , maisilcft toujours avan- 
tageux de les avoir dans rerpric,.& delcsgar- 
der autant que l'on peut , lors qu'on veut trou- 
ver la vérité par la voye de la raifon , & autant 
que noftre efpnt eft capable de la connoiftrc. 

Chapxtre III, 

J)e U méthode de compofitiony^ p/trtieulierstn^nt 
de cdli qii ûbfervent les Géomètres. 

CE que nous avons dit dans le Chapitre 
precedcntnous a déjà donné quelque idée 
delà méthode de comppfition , qui eft la plus 
importante, en ce que c*eft celle donc on fc t'crt 
pour expliquer toutes les fcicnccs. 

Cette méthode confîfte principalement à 
copimencer parles chofesles plus générales & 
les plus fimples , pour paffer au moins géné- 
rales & plus compofées. On évite par là les re* 
dites , puifque fi on traitoitles efpeccs avant 
le 'genre, comme i( e/l impoflîble debieu con- 
noiftre une efpccc fans en connoiftre le genre , 
il faudroit expliquer pluficurs fois lanatureda 
genre dans l'explication de chaque cfpeces. 

Il y a encore beaucoup de chr fes aobferver 
pour rendre cette méthode parfaite & entiè- 
rement propre à la fin qu'elle fe doir propofer , 
qui eft de nous donner une connoiflance claire 
& dillindc de la verire : Mais parce que les 
préceptes généraux font plus difficiles à com- , 

prendre quand ils font^fcparcz de toute matière 
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nous confidcrcrons la méthode que fuivcnclcs 
Géomètres, comme eftant celle qu'on a tou- 
jours juoec la [lus propre pour pcrfuadcr la 
vérité , & en convaincre entièrement l'cfi rit. 
Et nous ferons voir premièrement ce qu'elle a> 
de bon, & en Iccond lieu ce quelle femblc voir 
de défcdueux. 

Les Gcomctics ayantpour but de n'avancer 
rien que de convaincant , ils ont crîï y pou- 
voir arriveren obfcrvant trois chofes en gê- 
nerai. 

La I . cft , de ne laiffer aucune Amhignv.é dMs 
les termes , à quoy il ont pourveu par les défi- 
nitions des mots dont nous avons parlé dans 
la première partie. 

La 1. eft , àc^y établir leurs raifonnemens que 
fur des principe: clairs ^ évidenry&c qui ne puif» 
fcnt cftre conteftez pat aucune perlbnne d'cf- 
prit. Ce qui fait qu'avant toutes chofes ils po- 
fcntles axiomes qu ils deman lent qu'onlcur 
accorde : comme ertant fi clairs qu'on les obf- 
curciroit en les voulant prouver. 

La 3.cft , de prouver dtm^>iflraîivementtou^ 
tes te^ccnclujions qu'ils av^ cent ^ en ne fc fcr- 
vant que des définitions qu'ils ont posées, des 
principes qui leur ont elle accordez comme 
cftans tres-évidcns , ou des propofitions qu'ils 
cn ont dc^a tirées par la force duraifonaemcnt, 
& qui leur deviennent après autant de princi- 
pes. 

Ainfi Ton peut réduire à ces trois chefs, tout 
ce que les Géomètres obfervent pour convain- 
cre Tefprit & renfermer le tout en ces cinq rè- 
gles ççcs'importautcs. 
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R gles mctjfaires pour les définitions. 

I. Ne Uijjer aucun des termes un peu cbfcurs 
PU équivoijnes fans le définir^ 

1. N* employer dans les définitiûns que des 
ti rnes parfaitement connus ou déjà expliquez^ 

pour les axiomes, 

)• Ne dtmaKder en axiomes que des chofes 
parfaiumin. évidentes. 

Pour les dcmonftiacions. 

4. Trouzer toutes les proportions un peu oh^ 
fcures ^inn^employunt k leur preuve que les rfe- 
finifions qi^i auront précédé y ou les axiomes qui 
surent effé accordes^, eu les proportions qui au^ 
font détA efic démontrées, ou la conftruâion de la 
thoft métne dont il s'agirajors qu*ily aura queU 
que opération à fairt^ 

5. N'abufer iamais de Véqtiivoqùe des teri 
tnesjn manquunt d*y fub/litutr mentalement les 
définitions qsii les rejlreignent qui les expli^ 
quent. 

Voilà ce que les Géomètres ont jugénecefl- 
faire pour rendrclcs preuves conv;iincantes & 
invincibles. Et il faut avouer que Tattention à 
obfcrvcr ces règles cft fuffifante pour éviter de 
faire de faux raifonncmens , ça traitant les 
fciencesjce qui fans doute eft le principal , tout 
le/cflc. fepouTant dire utile plùtoft cj^uc nc- 
ccfTaire. 



I 
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CHAPITRE IV. 

, :ExpUcation plus particulière de ces règles y & 
fremierernent de celles qui regs^rdant 
Us définitions. 

QCoy que nous ayons déjà parlé dans la 
première partie de l'utilité des définirions 
des cermcs,neanmoins cela efl fi important que 
l'on ne peut trop l'avoir dans refpiir jpuifquc 
par là on démefle une infinité de difputes ,quî 
n'ont fouvent pourfujet que Tambiauité des 
germes que 1 un prend en un fens , & Paurre en 
un autrezde forte que de très grandes contefta- 
tionsccfferoicnt en un moment, fi Tun ou l'au- 
tre des difputans avoit foin de marquer nette- 
ment & en peu de paroles ce qu'il entend pat 
les termes qui font le fufrt de la difputc. 

Cicerori a remarqué que la plufpart des dif- 
putes entre les Philofophes anciens, & fur tout 
entre les Stoïciens & les Acadtmiens, n'é- 
toicnt fondées que fur cette ambiguïté de pa- 
roles , les Stoïciens ayant prisplaifir pour fc 
relever , de prendre lestermes de la Morale en 
d'autre fens que les autres. Ce qui faifoit croi- 
re que leur Morale etoit bien plus fevere & 
plus parfaite , quoy qu'en effet cette preten-# 
duëptrfcûionne fût que dans les mots , & 
non dans les chofes,le fage des Stoïciens ne 
prenant pas moins tous les plaifirs de la vie 
que les Philofophes des autres Sedcs qui pa- 
roifToient moins rigoureux , & n'évitant pas 
avec moins de foin les maux & les incom- 
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niodiccz , avec cette feule différence, qu'au 

'lieu que les autres Philofophcs fe fcrvôîént des 
mots ordinaires de biens & de maux , les Stoï- 
ciens en jouilTant desplaifirs ne les appclloienc 
pas des biens, mais des chofcs prcfcrablcs, 

njffOf^lfjS^X i & en fuyant les maux ne les ap- 
pclloieni pas des maux, mais feulement des 
chofesrcjettables,^ inrpopffj9jtj:t. 

C*cft donc un avis cres-uiilc d^^ retrancher 
<îc toutes les difputes tout ce qui n"cft fondé 
qu«: fur Tcquivoque des mots^en les dc-finillanc 
par d'autres termes fi clairs qu'on ne puiflc 
plus s'y méprendre. 

A cela fert la première des règles que nous 
venons de rapporter : Ne laijjer anct^n terme 
peu obfcur ou équivoque t^tion ne le dtfi^ 

Mais pour tirer toute Tutilité queTon doit 
de ces définitions . -il y f-aut encore adjoûtcr 
la féconde re<yfc : N*^«» ^<^y^r dws les défihi^ 
tiens que des (om^s p-^T^^ttemenc connia , (u 
,jié]^ expliquez. \ c'cft àdire , que les termes 
qui deficrncnt clairement autant qu'il fc peut 
ridée qu'on veut fignifiet par le mot q^u'on 
(définit. 

Car quand on n*a pas defigné affez nette- 
ment & affez diftindement Tidée à laquelle 
on veut attacher un mot , il eft prcfquc im- 
po/Iible que dans, la fuite on ne pafle infcnfi* 
blemcntà une autre idée quccellc qu'on a dé- 
figncc, c eft àdire , qu'au lieu de fubflituer 
mentalement i chaque foî^ qu'on fc fcrt de ce 
mot la mefmc idée qu'ow a dcfignéc » on n'en 
fubllituë une autre que la nature nous fournie : 



IV. PARTIE. Chap. I I. 407 
Et c'eft ce qu'il cft aisé de découvrir, en fubfli- 
tuant cxprefscment la définition au définy . Car 
cela ne doit rien changer de la propofition, fi 
bri eft toujours den^eurédansla nicfme idée y 
>d lieu que cela la changera fion ny eft pas 
âcmeuré. 

Tout cela fe comprendra mieux par quel- 
ques exemples. Euclide définit l'Angle plan 
•reûili^^ne , La renconrre de ("eux lig^^ts droites 
-inclinées fttr un mefme flm Si on confiderc 
cette définition comme une fimple définition 
de mot , en forte qu on regarde le mot à* An^ 
gle comme ayant efté dépouillé de toute figni- 
• ficacion, pour n'avoir plus que celle de la ren- 
contre de deux lignes , on n y doit point trou- 
ver à redire^car il a efté permis à Euclide d'ap- 
peller du mot d'^^^/^ la rencontre des deux li- 
gnes. Maisil a efté obligé de s'en fouvenir, & 
ëe ne prendre plus le mot d' Angle qu'en ce i cns. 
'Or pour juger s'il l'a fait , il ne faut que fub^. 
-ftituer toutes lesfois qu'il parle de V Angle, aix 
'tiioià' Ang^e\z définition qu'il a donnéc& fi 
%n iubftituant cette.dcfinition ilfe trouve quel, 
^que abfurditc en' tt qu'il dit de IJAngle, il 
's'cnluivra qu'iln'eft pas dcmcuic dans la mef- 
me idée qu'il avoit defignée 5 mais qu'il eft 
.'pafl'c infcnfiblementàuneautve, qui eft celle 
de la nature. 11 cnftigne , par exemple à divi- 
ferun Angle en deux. Subft'ituex fa définition. 
Quinc Yoitquece n'cft point la rencontre de 
deux lignes qu'on divifécn deux , que ce n'eft 
-point la rencontre de deux lignes qui a des coi 
*tcz, & qui aune baze ou fouftcndcnnei mais 
que tout cela convient à Tcfpace compris en* 
tre les lignes , & non à la rcocoatie des bgaes; 
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llcft vifiblc que ce qui a cmbarafTé Eucli- 
<3e , & ce qui l*a enipefché de dcfigner T/Miglc 
par les mots d'cfpace compris entre deux li- 
gues qui fc rencontrent , cft qu'il a vcu que 
rcét efpace pouvoir eftre plus grand ou plus pc- 
tit,quand les cotez de l'Angle font plus longs 
^uplus courts , fans que l'Angle en foit plus 
fgrandouplus petit \ mais il ne devoir pas con- 
clure de là que l'Anale re6titianc n'éroit pas 
unefpace 5 mais feulement que c etoit un ci- 
(pacc compris entre deux lignes droites qui fc 
rencontrent , indcterminc félon celle de ces 
.deux dimenlionsqui réprend à la longueur de 
ces lianes , & déterminé fclon l'autre par là 
-particproportionncUe d'une circonférence qui 
a pour centre Je point où ces lignes fc ren* 
Iconcrent. 

Cccted'finition defigne fi nettement l'idcc 
que tous les hommes ont d'un Angle que c'cft 
toutenfcmblc unedcfinition de mot & une dc- 
^nition de la chofc exccprë que le mot d'Angle 
comprend au/Iî dans le difcours ordinaire un 
Angle folide> au lieu que par certe définition 
/On le rcftreinta fignifier un Angle plan reftili- 
gne.Et lors qu on a ainfi dcfiny l'Angle, il 
eft indubitable que pour ce qu'on pourra di^ 
xecnfuite de l'Angle plan reftiligne > tel qu'il 
fe trouve dans toutes les figures reûilienes fe- 
ja vray dexréçangle ainfi definy. fansqu'on foie 
jamais obligé dechanger d'idée, ny qu*il fc 
/encontre jamais aucune abfurdité en fubftû 
tuant la définition à|Ia place du définy.Car c'cft 
cet cfpace ainfi expliqué que l on peut divi- 
fcr en deux , en trois , en quatre. C'eft cet cf- 
pace qui a deux côtcz entre Icfqucls il eft 

compris 9 
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èonipris, Ccftcét cfpace qu'on peut terminer 
du coté qu'il çft de foy mcfme indé terminé > 
pur une ligne qu'on appelle bafc ou fourtcn* 
dantc. C*eft cet cfpace quin eft point confide* 
rc conimc plus grand ou plus petit , pourerbrc 
compris entre des lignes pUis longue^ ou plus 
courtes , parce qu'étant indéterminé fclon cct« 
te dimenfion , ce n'eft point de là qu'on doit 
prendre fa grandeur .& fa pctitclTc. C'elt pat 
cette dcfiniiion qu'on trouve le moycf> de 
juger fi un Angle cil égala un autre AngK- ,ott 
f lus giand ou plus petit. Car puifque la gran- 
deur de cétefpacc n'cft déterminée que parla 
partie proportionnelle d'une -circonférence ^ 
qui a pour cçntre le point, où les Jigncs qui 
comprennent l'Angle fc rencontrent , lorlquC 
deux Angl-s ont pour mcfurc Paliquote 
Xçillc chacun de fa circonférence, comme la 
dixième partie, ils font égaux j & fi l'un a la 
dixième.^ & l'autre la douzième , celuy qui a 
[a dixième e(t plus gr^'nd que ccluy qui a la 
douzième. Au lieu que par la définition d*Eu* 
clideon nefçauiroit entendre en quoy confiilc 
l'égalité de deux Angles icc qui fait uni* hor- 
rible confufioin dans fes Elemcns , comme Ra* 
mus a remarqué, quoy qucluy -mefme ne ren- 
contre ^guercs mieux. 

Voicy d'autres définitions d'EucIide , ou il 
fait la aiefme faute qu'en celle de l'Angle. £^ 
rdifon^ dit- il, ««e habitude de deux 
denrs de rnef^ne ^cnre , comparée l^ane à l'aurtô 
félon quAîicué : Troiertton efl uncfimilitude 

Par ces définitions le nom de rai/on doîf 
comprendre l'habitude qui elt entre dtax 
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erandcurs, lors qu'on ^onfiderc de combien 
runcfurpaffcrautre.Caroii ncpeut nier que 
ce ne foie une habitude de deux grandeurs 
comparées félon la quantité. Et par confé- 
quent quatre grandeurs auront proportion en- 
fcmblc, lorfquc la différence de la première 
à la féconde eft égale à la différence de la troi-*^ 
Cémcàla quatrième, lin y adoncricn àdire à 
CCS définitions d'Eclide , pcurreu qu'il demeu- 
re toujours dans ces idées qu'il a dcfignécs par 
CCS mots, & à qui il a donné les noms de raU 
[on & de proportion. Mais il n'y demeure pas i 
puifque félon toute la fuite de fon Livre, ces 
quatre nombres 5. 5.8. 10. ne font point en 
proportion, quoy que la définition qu'il adoni 
ûée au mot de proportion \c\xt convienne , puis 
qu'il y a entre le premier nombre & le fécond 
comparez félon la quantité une habitude fem- 
blablcâ celle qui eft entre le troifiéme 5c le 
quatrième. 

Il falloir donc pour ne pas tomber dans cet 
inconvénient remarquer qu'on peut compa- 
rer deux grandeurs en deux manières, Tune 
en confiderant de combien Tune furpaffc Tau. 
tre ; & l'autre de quelle manicre L'une ell con- 
tenue dans l'autre. Et comme ces deux habi- 
tudes font différentes , il leur falloit donner 
divers noms, donnant à la première le nom de 
différence , &refervanta lafcconde le nom de 
r^i/î>». Il falloit enfuite définir/;* proportion^ 
réoralitéde l'une ou l'autre de ces fortes d'ha- 
biiades,c'cft â dire , de la différence o\x de la 
raifon 5 & comme cela fait deux efpeces , les 
di-llingucr aufTî par d^tix divers noms , en ap- 
pcUant l'égalité des ditfcrcnces^r^/>ar/i(?» arith^ 
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ntéti/jt^e , & l'égalicé des raifons proportion Geo^- 
njetricjNe Ec parce que cette dernière cft de 
teaiicoup plus grand ufage que la premiere,on 
pouvoir encore avertir que lors que fimplemcnt^ 
on nomme proportion ou grandeurs proportio- 
nellcsjon entend la proportion geomctriqaCj& 
qVon n'entend Tarithmetique que quand on 
rexprimc. Voilà ce qui auroit demeflé toute 
cette obfcurité,& auroit levé toute équivoque^ 
Tout cela nous fait voir qu'il ne faut pas 
4abuferde cette maxime , que les définitions 
des mots font atbitraircsimaîs qu'il faut avôic 
grand foin de defîgner nettement & fi clai- 
rement Tidée à laquelle on veut lier le mot 
que l'on définit , qu'on ne s*y puiflc trompée 
dans la fuite du difcours i^n changeant cette 
idée i c*eft â dire , en prenant le mot en un au- 
tre fens que celuy qû*on luy a donne par la de* 
finition , en forte qu'on ne puific fubftituer la 
définition en la place du dcfinjr , fans tonibcc 
dans quelque abfurditér 
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gjueles Geomitres ftmhlent n*^voir pat toujours 
bien compris Indifférence qH*il y a tntrelfik 
définition des mots , ^ la définition 

des ch f 

QUoy qu'il n'y ait point d'Auteurs qui fc 
fervent mieux de la définition des motf 
que IcsGeometres, Je me croy néanmoins icy 
oblige de remarquer qu'ils n'ont pas toûjourt 
prisgardeàladifFcrcncc qucTon doit mettre 
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entre les définitions des chofcs & les défini, 
tions des mots'qui eft que les premières font 
conteftables que les autres fontinconcella- 
blcs. Car j'en voy qui difputcnt'jdc ces défini- 
tions de mots avec la mefmc chaleur que s'il 
y'agfiroit des chofcs mefmes. 

Ainlil'on peut voir dans les Commentaires 
deGlarius fur Euclide une longue difpute 8C 
fort cchaufFcc, entre Pelletier & luy , couchant 
refpace entre la tangeante & la circonférence, 
que [Pelletier pretcndoitnViUc pas un Angle, 
aulieuc^e Clavius foùtient qu;u c en eft un. 
Qui nv: voit que tout cela fe pouvoir terminer 
CD un mot, en fe dtîmandani Tun à l'autre ce 
qu'ilentendoit parle motd' Angle. 

Nous voyons cncoreque Simon Stevin,tres. 
cclcbrc Mathématicien du Prince d*Orange, 
ayantdcfiny \c noruhr c ^îjm^e cjl cela par le^ 
ahéet s^expltqfi^ Ifi (jtia^wté de chacnnt chofe^ il^ 
iemetcnfuitefortcn côlere conttc ceux qui 
ne veulent pas que l'unité foit nombre , luf- 
qu'à faire des exclamations de Rhétorique , 
comme s*il s'agilToit d'une difpute fort folidc, 
11 cfl vray qu'il mêle datis ce difcoursunc 
qucllion de quelque importance , qui efl: de 
fj^avoir fi l'unité eft au nombre comme le 
point cil à la ligne. Mais c'^ft cTqu'il falloiV 
idillinguer pourne pas brouiller deux chofcs 
i,ies*dtffcrentcs. Et aiufi traittant à part ces 
4,cux quietîicnsj l'une fi Tunité eft nombre^Tau* 
ttt ûVii^ltc eft au nombre ce qu'eft*le point 
àU HgR^^ .iljfalloit dire fur la première que ce 
n'ctoit^'une liifpute de mot , & que l'unîtc 
etoit nombre ou a'étoit pas nombre fcJoa 
id définition qu'on TOU(ij:oit donne;: au aom- 
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brc. Qu*en le defîninant comme Euclide, nom*^ 
ire eft une midLtitHde d^unitez aflernblées , ri 
cftoic vifible que Tuniré n'crtoit pas nombre^ 
Mais que comme cette définition d'Euclidc 
eftoic ai*bitrairc,& qu'il cftoic permis d'en don* 
ner une aflPtre au nom de nombre, on luj en 
pouvoir donner une comme cft celle que Srevirî 
apporte félon laquelle Tuniré e^l nombre. Par 
là, la première quellion eft vuidce,&on ne peut 
rien dire outre cela contre ceux à quiilneplaiit 
pasd'appeller Tunité nombre , fans une mani- 
fcrtcpcrition de principe , comme on peut voir 
en examinant les prétendues démouftrationsde 
Stcvin. La première efl : 

p^irtie efl de mefrm nature qtie te tOHt • 

Vr^ité efl partie d'une multitude d'unitez : 
î)onc l'unité eft de rntfme nature qu^ne multitti^ 
de d'unite^j Et par con equem nombre. 

Cet argument ne vaut rien du tout. Car 
quand la patcie fcroit toûjouis de la mefmc 
nature que le tout, il ne s'cnfuivroit pas qu clic 
deuil toujours avoir le mefmc nom que le 
tout , 8c au contraire, il arrive tres-fouvcnc 
qu'cllen'a point le mefme nom : Vn foldat , cft 
une partie d'une armée, & n*cft point une ar- 
mec, Vnç chambre cft une partie d'une maifon^ 
& n'cllDoiat iine maifon : V» dcmv Cercle 
n cft point un cçrçTe r La p^ïûc d un quarré 
n'cft point un quatre. Cet argument prouve 
donc au plus que Tunité cftanc partie de la 
n-ïultitudc des unitcz , a quelque choie de 
commun avec toute multitude d'uaîte'/, fcloiv 
quoy on pourra dire qu'ils font: de mefnve 
nature ; mais cela ne prouve: ptft^ qu'on foitr 
qhïioé de doonei U mcfmc nom de nombre; 

s «; 
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àTunicé &àla mulricuded'unicez , puisqu'oa 
peut , fi Ton veut , garder le nom de nombre 
pour la multitude d'unitez 3 & ne donnera 
l*anité que fon nom uicfmc d*uniré > ou de 
partie du nombre, 

La féconde raifon de Scevin ac^vaat pas 
mieux ; 

Si du nombre donné L*on n^ote Aucun nomhrt 
le nombre do/mé àemenre. 

Donc fi Vunrté n*étoit /'Aî nombre , en otant 
un de trois , le nombre donné demeurer cic , ce 
4^ui eft ahfurde^ 

Mais cette majeure cft ridicule ,& fuppo- 
fc ce qui eft en qucflion. Car Euclide niera que 
le nombre dooné demeure y lors qu'on en ôtc 
aucun nombre > puis qu'il fufiic pour ne paa^ 
demeurer tel qu'il éroit qu'on en ôte ou un 
nombre, ou une partie du nombre^tcUe qu'clt 
Tunité. Et fi cet argument cftoithon ,onprou- 
veroit de la m cfmç manière qu'en ôtant uu 
demy cercle d'un cercle donné > le cercle don- 
né demeure , parce qu'on n'en a ôté aucui^ 
Cercle, 

Ainfi tous les argumcns de Stevîn prouvent 
au plus qu'on peut définir le nombre en forte 
que le mot de nombre convienne à l'unité ^ 
parce que l'unité & la multitude d'unitcz ont 
jiflez de convenance pour cllre^ïïgnîScz par 
un mefme nom \ mais ils ne prouvent nulle- 
JTîentqu'onnc puiflepas auffi (définir le nom- 
bre en rertreignant ce mot à la multitude 
d'unitez , afin de n'eftre pas obligé d'excepter 
J'unité toutes les fois qu'on explique des pro- 
prierez qui conviennenc à Cous les ûombtca. 
t^orinis à l'unitc» 
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Mais U féconde qucrtion, qui cft de fçavoir 
fî l'unité efl aux autres nombres , comme le 
point cft à [aligne , n eft point dç mcfme na* 
turc que la première , & n'cft point une difpu- 
tre de mot , mais de chofe. Car il efl abfolu- 
menr faux que Tunicé foit au nombre com- 
me le poinrs:ft à ligne : puifque Tunité adjoû* 
teeaunombre le fait plus grand , au lieu que 
le point ajouré à la ligne ne la fait point plus 
grande. L*unité cft partie du nombrc,& le point 
n'eft pas pas partie de la ligne. L'unité olléc du 
nombre , le nombre donné ne dcmeute point 
& le point oftc de la ligne , la ligne donnée dc^ 
meure 

Le mcfmc Stevin eft plein de fcmblables 
difputes.fur les définitions de mots , comme 
quand il s'échaufFc pour prouver que lenom* 
Ere n*cft point une quantité difcrettc : que la 
proportion des nombres eft toujours arithme* 
tique , & non gcomctrique : que toute racine 
de quelque nombre que ce foit cft un nombre. 
Ce qui fait voir qu'il n'a point compris pro- 
prement ce que c'étoit qu'une définition de 
mot ,& qu'il a pris les définitions des mots 
qui tve peuvent eftre conteftées pour les défi- 
nition^ des chofes que Ton peut fouvcnt coiv 
teftcr avec raifon. 
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Des règles qui reg ndent Us axiomes , c^e(l à 
due les prQpoJiiions claires évidintes. 

pjir elles mefmes^ 4 

TOut le monde demeure d'accord cju'ij jr 
des propoficions fi claires & fi évidences 
d'elles- mcrfmcs.cja'elles n'onr paN bcfoin d'clUc 
démontrées , & i^uc toutes celles qu'on ne dé- 
montre point , doivent eftre telles pour eftrc 
prir.cipcs d'une vcrirable dcmonlîration. Car fi 
elles font tant foir peu incertaines il eft cFair 
quelles ne peuvent dire le fondement d'une 
conclufion tout à fait certaine.. 

Mais plufieursne comprennent pas afTezen 
<juoy confiïtc cette clarté & cette évidence 
d'une propofition. Car premièrement , il ne 
fautpas s'imaginer qu'une propofition ne foie 
claire & certaiiie, 'que lors que perfonne ne la 
contredit 5 & qu'elle doive pafîer pour dou- 
teufc , ou qu'au moin$ on foit obligé de la 
prouver, lors qu'il fe rrouve quelqu'^un qui 
la nie. Si cela eftoit i ii n'y auroit rien de cer- 
tain try de clair,puisqu*il s'eft trouvé desPhi- 
iofophes quiontfaitprofe/îîon de douter gé- 
néralement de tout , & qu'il y en a. mefme qui 
ont prétendu qu'il n**y avoit aucune propofitioa 
qui fuft plus vray-femblablc que Cx. contrai* 
rc. Ce n'cft donc point par les conteffations 
des hommes qu'on doit juger de In certitude ny 
delà clanc i car il n'y a rien qu'on ne puilTc 
contefter , fur tout de parole : mais il faut tc- 

nïx four clair ce (jui paroic tel à cous ceux (^ui 
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veulent prendre la peine de confideret les tho- 
fcsavec attention , & qui Topt fîDCcrc$ a dire 
ce qu'ils ne pciifcot iotcricurcmcnr. C'fcilpoar- 
quoy il y ^i^^^c parole dans Ariftoce de très* 
grand fcas, qui clique la dcmoiiitiation ne 
regarde proprcmenc que le difcoars intérieur , 
Se non pas le difcours extérieur, parce qu'il n'y 
a rien de fijjbien dcmoiuré qui ne puilîç eftrç 
niépar uneperfonne opioiallrc , qui s'ciigage 
à contçftcx de parole les chofes ipcrmçs dont 
cft intcricuremenL perfuadé : ce quicfè une 
trcs-madvaife difpofition,ôc très indigncjd*uni 
èfpritbienfaio j-quoy qu'il foi cvr^^v que C' rtp. 
humear fc prend fouvcni dans les Ecoicç de 
: Philofophie , parla cou(tume qu'on y a intro- 
duite de difpucet déroutes ch»'>fcs,& de mettre 
fon honneur à ne fe rendre jamais , c^luy là 
cftant jugé avoir le plus d'cfprit qui elt le plu;5 
prompt à trouverdes défaites pour s'échaper , 
au lieuquclecaradlcred'unhQnncftc homme 
cft de rendre les armes à, la Vérité ,aufli tQljt 
qu'o;>Papperçoit^, &, de l aimer dans la bou^ 
chc mefme de fon advcrfaire 

Secondement, les mefmes Phiiofophcs qui- 
icnnent que toutes nos idées viennent de nqs- 
fensfouticnnent auflî que toute la. certitude- 
& toute l'cvid^nce des propofitions vicnroiii 

immcdiatcmçntou mcdiatenicnt desfens. Ciir 
difcnt ils r^ct ^.jçipmti jnti [me quf j'ajfe j > le 
f iHicUir ^ U plus évïdtnt que L'ori /j.x;,, ,1^ 
rar : Le lO^^t ffi Lus greva d que partie n'xt. Uf^ 

: vedt créance dans rio/lrecffrit que Pfirce ^ue -.ts- 
nojt eenfàce nous avons trouvé t^urticnlur 

^,^ue t^'t ''homme eft plus grand que a ufte^^* 

mae m^mi^ifin^iihne chambre, & to:,:ç mi^ 
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forej?^ ^i^*^ ^^^^^ & tout le ciel qu'une Etoih; 
V Cette imagination cft auflî faulTc que celle 
que noa'^ Vivons réfutée dans la première par- 
tic, ciuc toutes nos idées 'viennent tienos fens. 
Car fi noM^ n cftions affeurcz de cette vérité î 
letoutefi ylnJ grand que fa partie , que par les 
diverfcs obferrpTtions que nous en avons faites 
depuis noftrc cnfa.'^ce , nous n'en ferions que 
probablement aireurt\x,puifque1*indudiô n'eft 
point un moyen certain Je connoidre une cho- 
feque quand nousfommes.^frcurez queTindu* 
ûion eft entière, n'y ayant ritin de plus ordinai- 
re que de découvrir la faun*ctê de ce que? nous 
avions cru vray fur des induftic;ns qui nous 
paroiffoient fi générales qu'on ne t^'imaginoir 
point y pouvoir trouver d'exception. 
* Ainfî il n'y a pas deux ou trois ans qu'otr 
croyoit indubitable, que Teau contenue dans 
un vaiffcau caché ^ dont utf cofté cftoit beau- 
coup plus large que l'autre , fe tcnoit toûjours: 
^u niveau, n'eftantpas plus haute dans le pctû 
cofté que dans le grandjparce qu'on s*en eftôit 
alTcuré par une infinité d'obfervations:& nean- 
moins on a trouvé dcpuispeu que cela elt faux 
quand Tun des coftez cft extiémément étroit 
parce qu'alors Tcau s'y tient plus haute que 
dans Tautrc cofté. Tout cela fait voir que les 
feules indudions ne nous fçauroient doni'>er 
une certitude entière d'aucune vérité , à moins: 
que nous fuflions alfeurez qu'elles fuflent gc* 
nerales^ce qui cft impo/Lblc. Et par confc- 
qucnc nous ne ferions que probablement af* 
fcurez delà vérité à^céi^x'iomcje fput tjl plus 
grand que fa partie j fi nous n*en eft ions affca- 

icz^ucpour avoir Ycu un hx)mmc cft giu& 
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grand que fa cefte , uncforeft qu'un arbre, une 
maifon qu'une chambre , le Ciel qu'UneEcoilci 
puifque nous aurions toujours fujec de douroc 
s'il n'y auroit poinctquelq.u'autrc tout auquel 
nous n'aurions pas pris garde, quincferoitpa^ 
plus grand que fa partie, 

Cen'eft donc point de ces obfervations que 
nous avons faites depuis noftre enfance, que 
la certitude de cét axiome dépend i puis qû'att 
contraire il n*y a rien de plus capable de non^ 
entretenir dans Terreur , que de nous arreflcr 
à ces préjugez de noftre enfance. Mais elle 
dépend uniquement de ce que les idées claires 
& diftinftes que nous avons d'un tout & d'une 
partie , enferment clairement, & que le ^out 
Cjfijplus grand que la partie ^ & que la partie eft 
plus petite que le tout. Et tout ce qu'ont pi 
faire les diverfes obfervations que nous avons 
faites d'un homme plus grand que fatcftcs.d'u- 
ne maifon plus grande qu'une chambre , à 
cftc de nous fcrvir d'occafion pour faire atten* 
tion aux idées de tout & dcparftg. Mais il cfl: 
abfolument faux qu'elles foieat caufes de la 
certitude abfoluç & incbranl^le que nous a* 
vous de la vérité de cet axiome,commc je croy 
iavoir démontré. 

Ce que nous av ons dit de cét axiome,fe peut 
dire de tous les autres, & ainfi je croy que la 
ccrcicudc& révidcnce delà connoifTance hu. 
maine dans les chofes naturelles dépend de ce 
principe. 

Tout ce qui efi contenu dans l\idie cU're ^ 
dijlincie d'une chofe fepeut affirmer ^vec vérité 
de cette choÇe i 

Âiafî parce <^ept mrml cEL enfciini' 
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dans l^dce de L'homme^ je puis affirmer 
rhommc qu*il eft animal ; parce qu'avoir tous 
fcs diamètres égaux cft enfermé dans Tidcc 
d'un cercle , je puis affirmer de rCTut cercle que 
tous fes diamccres ibar égaux : parce qu'avoir 
tous fes Angles égaux à deux droits , ell enfer- 
incdan$ridéc d'un Triangle, je le pui^s affirmer 
de tout Triangle. 

Et on ne peur conteftcr ce principe fans dé- 
truire toute révidencc de la. couboiflance hu- 
maine, & établir un Pyrrhonifme ridicule. Car 
BOUS ne pouvons juger des chofes que par le» 
idées que nous en avonsj puifquenous n*avons 
aucun moyen de les concevoir qu'autant qu'el- 
Icsfontdans nqUrcerprit , & qu'elles n*y font 
que par leurs idées. Ot fi les jugcmens que 
aous formons en confidcrant ces idées, ne re* 
gardoicntpar leschofes en elles mefmes, mair 
feulement nos penfées y c'clt à dire \Si de ce: 
qu.e je voy clairement qu'avoir trois Anc^les; 
égaux à deux droits c(t enfermé dans l'idée 
d'un Triangle je naurois pas droir de conclu- 
re que dans la vcricé tout Triangle a trois An»- 
glcs égaux à dtux droits y mais feulement que- 
jc Icpenfeainfio il cil vifiblc que nous n'aa- 
rions aucune connoilTaacc des cho-és , maia 
feulement de nos pcnlies & par conf>.quenr 
nous ne fçaurions rien des chofes que nous^ 
cous perfuadons fçavoir leplus certainement:- 
xnaisnousfçaurions feulement que nous les pc** 
fons cftte de telle force y ce qui détruiroit ma» 
nifettement toutes les fciencçs;. 

Et il ne faut pas crai idrc.qu'ify'ait de> hom*r 
jtncs v^ui (femeurent fcrieufement d'accord dé- 
crite COufc^acâcC;<ja.c aous ne fjjsmûouj d!aiu. 
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♦ Ctnic chofc fi clic cft vrarc ou]faufle en elle- 
lîicfme. Car il y en a de fi fimplcs & défi* 
évidentes, comme y h pe7%ff 'jDor^c ie fuis : L$ 
tout ^lus grand que fa partie ^ qu'il cft im« 
poffibic de douter rericufcmcnr fi elles fonc- 
telles en elles mefmes que nous les concevons., 
La raifon eft , qu*on ne fcauroit en doutée 
fans y penfcr , & on ne fçauroit y prnfcr fans- 
llcs croire vraycs & par confcquent- on ne fçau- 
roit en douter,. 

Néanmoins ce principe feu! ne fuffit pas pour 
juger de ce qui doit ellrc tcceu pour axiome; 
jCaril y a des attributs qui font véritablement 
enfermez dans Tidée des chofcs. qui s'en pcu^ 
yent néanmoins & s'en doivent démontrer ^ 
comme T égalité de tous les Angles d'un Tri^* 
angle à deux droits, ou de tous ceux d'ur> 
Exagone à huit droits. Mais il faut prendre 
;ardcfi onn'abefoin que de confideicrridéo 
/une chofeavec uneatrcnrion médiocre, pou» 
voir clairement qu'un tel attribut y e(l enfer» 
jmc , ou fi de plus il eft ncceflaire d*y joindre 
quelqu'autre idée pour s'appcrccvoir de cette 
liaifon. Quand il n*cft b^foin que dcconfida/»». 
rcr ridée, la propofition peut eflicprife pour 
axiome, fui tout^fi cette coniidcration ne de* 
nivinde qu'une attention médiocre dont tour 
les efprits ordinaires foicrxt capables. Mais (i 
on a. b^foin de quelqu'auire idée que de l'idée 
delà chofe, c'eft une propofition qu'il faut' 
démontrer, Ainfi Ton peur donner ces deux rc-- 
gles pourlcs axiomes : 

I.. R E G LE.. 

Lorfquî pour voir, cl<i rement quun attribut cm^ 

wcnt àmftijet ^ , comme J^onr wr^iH'il convHh 
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an tout d'ejlre plus grand que la partie , on n'a. 
lefoin que de conjidenr les deux idées du fujet 

de L'attribut avec uner?:ediùoe attention , tn 
forte qu'on ne le puiffe fatre fans s*appercevoir 
que l'idée de l'attribut ejl 'véritablement e?u 
ftrmée dans Vidée du fujet ^ on a droit alors de 
J>nndre cette propojiiion pour un axiome qui n'a 
pas btjoin dUjlre démontré y parce qu*ila de luy 
tnefme toute L'évi dm ce que luy pourreit donner lét 
demonjlration , qui ne pourroit f Aire autre chôfe y 
Jinon de montrer que cet attribut convient au fujet 
ên fe fervant d'une trciJiéTne idée pour montrer 
cette liai fon j ce qu'on voit déjà fans V ai de d'au ^ 
cune troijiéme idée. 

Mais il ne faut pas confondre une fïmplc 
cxplicacion ^ quand mcfmc elle auroic quel- 
que forme d'ar^rumcnt avec une vrayedemon- 
llracion.Car il y a des axiomes qui ont befoin? 
d'eftre expliquez pour les faire mi^ux enten- 
dre, quoy qu'ils n aycnr pas befoiad'ellre dé- 
montrez > l'explication n'eftant autre chofc 
que de dire en autres termes & plus au long 
ec qui eft contenu dans l'axiome, au lieu que 
la demonftration demande quelque moyea 
nouveau que Taxiomcne contienne pasclairc* 
ment*. 

2. R £ C L I. 

Quand la feule conjiderat ion àe< idées du fu^ 
\et ^ de l'attribut r »e fuffit pas pourvoir clai^ 
rendent que L'attribut convient au fujet , la pro^ 
pofitim qui l'agirme ne doit poiru eftre prife potn^ 
axiome j mais elle doit efiVe démontrée en fe fer» 
vant de quelques autres idtes pour faire voir 
éette ttaifon y comme on fe fert de Vidée des lignc:^ 

jpar^leles ^onr montrer que troi$^ Jj^l^^ 
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t^nn Triangle jont égaux à deux droits, 

Cej^ deux règles lonc plus importantes que 
ronncpenfe» Car c*cftun des défauts les plusf 
ordinaires aux honimcs de ne fe pas aifez con- 
fultcr cax-mefmes dans ce qu ilsaireurent ou 
qu'ils nicnt^ de s'en rapportera ce qu'ils ca» 
oi\t ouy dire ^ou ce qii ils ontautvefois penfé,^ 
fans prendre garde à ce qu'ils en pcnferoient; 
eux mefmes , s'ils confideroient avec plus d'at- 
tention ce qui fe palFc dans leur cfprit j. de s'ar- 
rcller plus au fon des paroles qu*A leurs verita* 
bics idées, d'affurer comme claiiSc évident 
ce qu'il leur cftimpoffible de conceyoir, & de 
nier comme faux ce qui leur fcroic impofiîble 
de ne pas croire vray, s'ils vôuloicnrprcndie lai 
peine d'y pcnfcr ferieufcmcnc. 

Par exemple, ceux qui difent que dansua 
morceau de bois ourre fes parties & leur fitua- 
tion , leur figure y Icw mouvement ou leur re»^ 
pos , & lc$ pores qui fc trouvcnt entre ces par- 
ties y il y a encore une forme fubllanticlle di- 
• ftingucede tout cela , croyant ne rien dire, que 
de certain î & cependant ils difenr une chofc 
^uenycuxny perfonne n'a jamais comprifc j:» 

ne comprendra jamais. 

Que fi au contraire on leur veut expliquer 
les effets de la nature par les parties inrcnfibleS' 
dont les corps font Gompofez , Se par leur dif*- 
fcrcntc (ituacion , grandeur, figure mouve- 
ment ou repos, & par les pores qui fe trouvent 
entre ces parties, & -qui donnent ou ferment 
le paffagc à d'autres matieres,ils croycnt qu'oa^ 
ne leur dit que des chimeres,quoy qu'o ne Icut 
dife rien qu'ils ne conçoivent tres-facilcmcnt- 

Etmcfmcgai pin jccavcrfcmcw d'cffrit aflc». 
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ccTange, la facilite qu'i/s ont i concevoir cei 
ehofcs les porte à croire que ce ne font pas les 
vrayes caiifcs des cfFcts de la nature , mais 
• qu'elles font plus myftericufes & plus cachées 
de forte qu'ils font plus difpofez a croire ceux 
' qui les léur expliquent par des principes qu'ils 
ne conçoivent point que ceux qui ne fc fcrvéc 
que de principes qu'ils entendent. 

Etcequicft encore aflcz plaifant , crt que 
quand on leur parle de parties infenfiblcs , ils 
croycnt cftrc bien fondez à les rejetter , parce 
qu'on ne peut les leur faire voir ny toucher: 
& cependant ils fe contentent de forrpes fub. 
ftantielles, depcfanteur ,de vertu artracflivc,. 
- &c. que non feulement ils qe peuvent voirny 
toucher \ niais qu ils ne peuvent nicfirie coa" 
cevoir^. 



Chapitre V II. 

e^lqae'y jixicmes ir/iportans , qui peuvent 
fervir de principes àde grmdcs 'verite\^ 

TOut le mondé demeure d'accord qu'il cft 
important d'avoir dans rcfpric plufieurs- 
axiomes & principe^ , qui eftant clairs & indu- 
bicables pui/îcat. u.ous (crvir de fondement 
pour connoiftrc les chofes les plus cachées.. 
Klni?; cbiix que l'on donie ordinairement , font 
de li peu d'ui^noe ^ qu*ilîC(i affex inutile de tes 
fç voir. Car ce qu'ils appellent le premier 
principe de la cQnnoiirance,^yî. ip?t>offible que 
larmefmt chofe f Jit ^ ne foif pas , cU très- clair^^^ 

Sl ucs-cenai;)imais je ae yoy ggiat de ccnccAr 
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ttc où il puillc jamais fervir à nous donner su* 
cune connoinarcc. le cioy donc que ccux cy 
pourront cftreplusutiles.le commcnccray par 
celuy qucnous Tenons d'expliquer, 

r. A X il me. 
Tout ce qui ejl enfermé dans ridée cUire 
d'JlinSe d*Hne choft, en f eut cjlre ajfjrtné civsc 
'Veru ef., 

X, Axiome, 
V^extftence an moins pojfible efi enfermée danr 
Vidée de tout ce que nous concevons cUiremtnt 
difiinSlement. 

Car des- là qu'urfecKofe eft conceuc claire- 
ment,, nous ne pouvons pas ne la point re- 
garder comme pouvant cftre , puis qu'il n'y a 
que la contradiftion qui fe trouve entre nos 
îdécsjqui nous fait croire qu*une chofcncpeur 
eftrc. Or il ne peur y avoir de conrradidio» 
^dans une idée, lors qu'elle eft claire Se diftin- 
ôe. 

3. Axiome, 
néant ne peut afire cnufe d'aucune ch^fe. 
Il n'cft d'autres axiomes de celuy- cy, qui cit 
peuvent cflre appeliez des corollaires , telscjuc 
font les fuivans. 

4. Axiome , ou j . Corollaire du 3 . 
Aucune chofe , ny aucune ferfeBion de cette 
ehofe aâuellement exiflante , ne peut avoir le 
néant ou une chofe non exiflante four la cauft- 
de fon exiftence. 

j. Axiome 5 ou i.CaroUairc du 3, 
Toute la réalité ou perfeiîion qui efi dan; une 
chofe fe rencontre formellement ou émirummeM 
élans fa caufc t terni ère ^ totfUâi 
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6. Axiornc , ou }. Corollaire du î . 

Nul cor f s m fepeuf mouvoir Çoy-mefme^C^ca 

à dire , fe donner le mouvement n*cn ayant 

point. 

Ce principe cft fi évidcru naturellement que 
c'cft ce qui a introduit les formes fubftantiel- 
les , & les qualitex réelles de pcfantcur & de 
Icgereic : Car les Philofophcs voyant d'une 
partouil eftoic impoffiblc que ccquidevoit 
cftrc meû, fe mcar foy mcfme, & s'eftantfauf- 
fcment perfuadcz de l'autre qu^iln'y avoit rien 
hors la pierre qui pouffaft en bas une pierre 
^ui^omboit, ils fc font crûs obligez de dia" 
ftingucr deux chofes dans une pierre , la ma- 
tière qui recevoir le mouvement & la forme 
fubftancielle aidée de l'accident de la pcfan- 
teurqui ledonnoit, ne prenant pas garde ou 
qu'ils tomboîent par là dans Tinconvcnient 
qu'ils vouloicnc éviter, fi cette forme eftoit 
elle mcfme matérielle ^c'eftàdire, unevrayc 
matière , ou q\îe fi elle n'eftoit pas matière , ce 
devoir cflre une fubftance qui en fuft réelle- 
ment dlftindc s ce qu'il leur eftoit impo/Tiblc 
de concevoir clairemenr , à moins que de la 
concevoir comme un cfprit , c*cft à dire , une 
fubftance qui pcnfe, comme cft véritablement 
laforme de l'homme ^ & non pas celledetous 
les autres corps. 

6. Axiome, ou 4.CorolIairc du 3. 
•Nfil corps r^*en peut mouvoir un aut^e s'il n^efi 
meuUiy mtfme. Car fi un corps eftant en re- 
pos ne peut donner le mouvement à foy-mef- 
nie , il le peut encore moins donner à un autre 
corps. 
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8. Axiome, 

On ne doit pas nier ce qui cft clair fUr évident ^ 
four ne pouvoir comprendre ce cjut ejl olfenr. 

9. Axiome, 

^7/ efi de la mture u*i.n efprit jiny de ne pow* 
njoir cotnprtndre L^injiny. 

10. Axiome. 
LetémoigTiage d'une perfonne injinimi^nt puif^ 

fante , injviiimen: fage , infiniment bo'nnt, inji^ 
niment ventyible y doit avoir plus de force pour 
ferfuader nojtre eff rit y. o^uc Us raifons les plnr 
convaincant er^ 

Car nous devons cftrc plus alTcurez que ce- 
îuy qui cft infiniment intelligent, ne fe trompe 
pas, & que ccluy qui eft infiniment bonne* 
nous trompe pas , que nous ne lommcsalTcu- 
îez que nous ne nous trompons pas dans les* 
chofcsles plus claires. 

Ces trois derniers Axiomes font le fonde- 
ment delà foy , de laquclknous pourrons di- 
ic quelque chofc plus bas. 

11. Axiome. 

Les fuits dont lesfms peuvent juger facilement 
étant arrejlez par un tres^grand nombre de j,er^ 
fonnes de divers temps r de diverfes nathns , de^ 
divers interefts^^iut en parlent^ comme le f^achant 
par euxmefmes , c^Wm ne peut foupçcnner 
^volreorjfpiré enJeûMe potr appuyer un mcnfonm 
ge ^ doivent pajfir pour aujft conflans & indubim 
tables que Ji on les avoir vus de fes ptopres yeux^ 
C'cft le fondement de la plufpatt de nos- 
connoillaiîccs , y ayant infiniment plus de. 
chofes que nouls fçavons par cette voyc, que- 
ne font celles que nous fjavons pat nous-- 
tncfmcw 
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Chapitre VI 1 1. 

Des règles qui regardent les démon flr étions ^ 

• 

UUe vraye denionftration demande dear 
chofcs > Tune que dans la matière il n*y 
air rien c]uc de certain & indubitables Tauirc 
qu'il n y ait rien de vicieux dans la forme d'ar- 
umcntcr. Or on aura certainement Tun & 
i*auire fi Ton obferve les deux règles que nous 
avons pofécs. 

Cariln^y aura rien que de véritable & de 
certain dansla matière, fi toutes les propoG- 
tions qu'on avancera pour fervix depTeuves^ 
font :^ 

Ouïes définitions des mots qu'on aura ex- 
pliqucx, quicftant arbitraires ne peuvent cftre 
contcftces. 

Ouïes axiomesqui auront effc? accordez,& 
que Ton n'a point deu fuppofer s'ils n'cftoient 
clairs & évidcns d'eux mefmes par la 3 • rcgic : 

Ou des propofitions déjà dcmontrées,j& qui 
par confcquerit font devenues claires & évi« 
dentés par la demonftration qu'on en a faite 

Ou a conftruftion de lachofe mefmc donc 
îî s'agira, lorsqu'il^ aura quelque opérations 
faire j ce qui doit eftre aum indubitable que It 
refte,puifque cette conflrudion doitavoir eft^ 
auparavant démontrée pollîble , s'il y avoic 
quelque doute qu'elle ne le fuft pas, 

11 cft doiic clair qu'en obfervant la pre- 
mière règle on n'avancera jamais pour pi^suvc 
aucune propofician qui ac foie certaiftc & cvi^ 
deace. 
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Il eft auifi aisé de montrer qu'on ne pcchcra 
point contre la forme de raugumcntation , ca 
obfcrvancla féconde règle, qui eft de n'abufer 
jamais de Téquivoque destermes en manquant 
d'y fubfticucr mentalement les définitions qui 
les rcftr^ignent & les explications. 

Gar ril arrive jamais qu'on pèche contre les 
règles des fyllogifmes , c'eft en le trompant 
dans réquivoque de quelque terme , & le 
prenant en un fcns dans Tune des proportions 
& en un autre fens dans l'autre : ce qui arrive 
principalement dans le moyen du fyllogifme 
qui érant pris en deux diversfcns dans les dcur 
premières propofitions, eft le défaut le plus or- 
dinairedesargumens vicieux. Or il eft clair 
qu'on évitera ce défaut, fî on obferve cette fc* 
conde règle. 

Ce n'eft pas qu^il n'y ait encore d'autres vi- 
ces de l'argumentation , outre ceiuy qui vient 
de réquîvoque des termes j mais c'eft qu'il eft: 
prcfque impoflîble qu'un homme d'un efprit 
médiocre, & qui a quelque lumière, y tombe 
jamais y fur tout en des matières fpcculatives. 
Et ainfi il feroit ioufilc d'avertir d'y prendre 
garde , & d'en donner des relies y & cela feroi; 
mcfmc nuifible, parce que l'application qu'on 
auroit â ces règles fupeifluésj pourroit divertie 
de ^attention qu'on doit avoir aux ncccffaires, 
^uffî nous ne voyons point que les Géomètres 
fe mettent jamais en peine de la forçe de* leurs 
argamens» ny qtfilsfongent à les conformer 
aux règles de la Logique , fans qu'ils y man- 
quent néanmoins , parce que cela fc fait natu- 
rellement tfapoinr befoin d'étude, 
i il y a encore une obfervacioa à faire fur les 
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propoficions qui ont bcfoin d'ctrc démontrées. 
.C*efl , qu'on ne doit pas mettre de ce nombre 
celles qui le peurent eftrc par l'application de 
la règle de Tcvidence à chaque propofition 
évidente. Car fi cela croir,il n'y auroit prefquc 
point d'axiome qui n'efic befoin d'crrc dé- 
nîonrré,puis qu'ils le peuvent eft re prefquc tous 
par ccluy que nous avons dit pouvoir eAre pris 
pour le fondement de toute évidence : Teut ce 
que l'on 'voit clair(ment eftre contenu dans une 
idée claire ^ dipnâle , en peut eftre affirmé 
4$veê vérité. On peut dire par ex emple/ 

Tout ce qtd^on ^oit clairement e(ire confenu 
Mns une idée claire diflinéfe , en peut eflra 
affirmé avec veriré. 

Or en voit clairement que ridée claire (jf* 
diflinUe qu'on a du tout ^^nferrm à^tflre plus 
grand que fa partie : 

Donc on pfut affirmer avec vérité que le tout 
sjl plus grand que fapartie^ 

Maisquoy que cette preuve foit trcs^bonnc; 
•elle n'eft pas néanmoins neccffair^ , parce que 
nôtre cfprit fupplée cette majeure , fans avoir 
*befoin d'y faire une attention particulière ; & 
ainfi il voit clairement & évidemment que le 
tout eft plus grand que fa partie , fans qu'il ait 
befoin de faire rcflcxion d'où luy vient cette 
évidence. Car ce font deux chofes différentes » 
^de connoîrre évidemment uncchofe,& de fja- 
voir d'où nous vient cette évidence» 
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CHAPITRE IX, 

Vequelqîies défauts qui fe rencontrent d'ordi* 
fiai, e dans la rr2eîhodt des Géomètres. 

Ous avons veù ce cjuc la méthode des 
XX Géomètres a de bon, que nous avons ré- 
duit à cinq règles , qu*on ne peut trop avoir 
dan$rEfprit/Et il faut avoiicr quiin'y a rien 
dcplus admirable que d'avoir découvert tant 
de chofcs fi cachées , & les avoir démontrées 
par des raifons fi fermes 8c fi invincibles^ en fc 
fcrvantdefi peu de règles. T>^ forte qu entre 
tous les Philofophesils ont fculs cet avanta* 
ged*avoirbanny dcleur Ecole & de leurs Li- 
vres la contcflation & ladifpute. 

Néanmoins fi on veut juger des chofes fans 
préoccupation , comme on ne peut leur ôter la 
gloire d'avoir fuivy une voye beaucoup plus 
afl^curéeque tous les autres pour trouver la vé- 
rité , on ne peut nier aûfli qu'ils ne foicnt tom- 
bez en quelques défauts qui ne les détournent 
pas deleur fin , mais qui font feulement qu'ils 
n'y arrivent pas par la voye la plus droite & la 
,^lus commode. C'eft ce que je tâcheray de 
niontrer,en tirant d'EucIidc mefmc les cxcm* 

pies de ces dcfauts. 

I. De F A u T. 

jlvoir plus de foin de la certitude que de Vi'vidë'* 
ce j de convaincre Vefprit que de l'éclairer^ 
Les Géomètres font louables de n'avoir rien 
voulu avancer que de convaincant î mais il 
feniblequ'ilsn ont pas 'âiFez pris garde qu'il 
ccfufErpas pour avoir une parfaite fcicnccclc 



45t LO G I Q^U E, 

quelque vérité ,d'c:ftrc convaincu que cela cft 
vray , fi dcplus on ne penctre pas'dcs raifons 
prifes de la nimrc de la chofc mcfnie pourquoy 
cela cfl Yiay, Car julquà ce que nous foyons 
arrivez â ce point là^ nôtre cfpric n'cft point 
pleinement fatisfait,& cl^ rchc encore une plus 
grande connoillance que celle qu'il a, ce qui cft 
une marque qu il n'a point encore la vrayc 
fx:ience.On peur dire que ce defaut-cft la four ce 
deprefque tous les autres quenous remarque- 
rons. Ecainfi il n'cft pas ne.ccflaire de l'expli- 
quer d'avantage, parce quenous le feLoasaffca 
4ans la fuite. 

II. D £ F A U T. 

'Pi'OKVer des chofe$ qui n'ont fds /befoin dé 
preuve^. 

Les Géomètres avouent quMl ne faut pas s'ar- 
xefter à vouloir prouver ce qui cil clair de foy- 
mcfme : Ils le font néanmoins fouveut j parce 
gue s'étant plus attachez à convaincre l'efpric 
qu'à l'cclairer , comme nous venons de dire, ils 
crpycnt qu'ils le convaincront mieux eà^trou- 
vant quelque preuve deschofes mcmcsles plus 
évidentes, qu*cn propofant ./implement , ÔC 
laiiTantà l'efpritd'en reconooiftrc l'évidence. 

C'cft cei|ruipoKa Euclidcà prouver que Ic^ 
deux cotez d'un Triangle pris enfemblc font 
plus grands qu'un feul ,quoy que cela fpip évi- 
dent par la feuîe notion de la ligne droite qui 
cft la pJus courte longueur qui fe puiffe donner 
entre deu^ points , & U mefure naturelle de la 
"diftaace d'un point à un point , ce qu'elle ne fc- 
roit pas fiellcfi'ctoit auifi la plus courte de 
tputes les lignes qui puilîent cftic tirées d'un 
point à un point. 

Ccft 
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C'cft ce qui Ta encore porté à ne pas faire 
une demande , mais un problème qui doit eftrc 
démontré , àc tirer uneitone e^ale à unî Ligné 
ào7înee ^çi^Moy que cela foie aufli facile & plus 
faci[e , que de faire un cercle ayant un rayon 
donné. 

. Ce défaut cft yenufans< doute de n'avoir pas 
confideré qiie toute la certitude & l'évidence * 
de nos connoiffanccs dans les fciences naturel- 
les vient de ce principe : ^eui ajfiférer 
d*nne chofeiûNt ce éjui ejl contenu dans f on idéi 
claire ^difiinSe^ D'où il s'enfuir que fi dous ' 
n'avons befoinpout connoître qii'iiti 'Attribut 
cft enfermé dans une idée,quc de lâ fip^ple çon* 
fiderationde ridée,fans -y -ca mêler d*aurrcs^ 
cela doit paflcr poiar évident & pour clair ^ 
comrnenous avonsdéjaditplushaur. 

le fçay bien qu'il y a de certains attributs 
qui fc voyent plus facilement dans les idées 
que les autres. Mais je crôy iqb'iUuffit qu*ils 
s'y puilTent voir clairement avec une mcdio- 
cf e attention , & que nul homme qui aura l*cf« 
prit bien fait , n'en puiffe douter ferieufcmcnc, 
pour ret!;^rdcr les propofi rions qui fe tirei^t ainfi 
de la fîmpleconfideration des idées , comme 
des principes quin'ont point befoin de prcu- 
ves -, mais au plus d'explication & d'un peu de 
difcours. Ainfi je foûticns qu'on ne peut faire 
un peu d'attention fur l'idée d'une ligne droi- 
te qu'on ne conçoire non feulement que fa po- 
fi tion ne dépend que de deux points: ce qu'Eu- 
clideapris pour une de fcs demandes) mais 
qu'onnc comprenne aufîi fanspcine & très* 
clairement, que fi une ligne droite en coup^ 
une autre , qu'il y ait deux points dans la cou- 
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SaotCj^ont chacun foie. également dirt^nt fie 
eux points de la coupée, il n'y nura aucun 
a^jtrc point de la coupante qui ne foie égale- 
ment diftant de ces deux points de la coupées 
d'où il fera a,i^éde jugçr quand une ii^ne fera 
perpendiculaire a une autre,fans fervir d'An- 
gle, i^y de Ttiangic dont on ne doit traiter 
cju'^prcs avoir étably beaucoup de chofes, 
t]u*onne f^auroit démontrer que par les per- 
pendiculaires. 

11 c(ï auflî à remarquer que d'crccllens Gco^ 
njçt^jjs <;mployent poftr principes dcspropofir^ 
tipni mpius cUires q\iç celles? la ; comme lorS; 
qu^Af'chH'iHdc a étably (ç^plus b,e]las dcmoo.^ 
Hrationâ iur cet axiornc : e^uefideux Hgne$^ 
jUrJ( me[m$ plan ont ie^ eK,{r%^iitt^ comrpMW i 
^\[mt courbées creufes vers la mefme pari,. 

Ciiif H^^'^fl CQnî€nt4e , / ^ra rnpindrt que aile qui 
la contient. 

ravouc que ce défaut de prouver ce qui rfa 
pas bcfoia, de preuve , ne p;iroift pas grand , 
iç^ qtfil uc; Tcft pas auflî çn foy j mais it 
r.çft bc^^ucoup dans les fuite?,, parce que c*eft 
là que naift ordinairement le renvcrfe-j 
ment de rordienacurel dont nç»as parleroni^ 
plus bas j cette envie de prouver ce qui dcvoif 
c/hefappofé comme clair & évident de foy-. 
tyicrme a^ ant fouvent obligé les Gcomctrcs dlc; 
Crtijîcr des cho(e^, pour lervir de preuves à CC: 
iju'i!^ «Vuroiçnt point deu prouver , qui ne de*, 
^roimtçl^c traitées qu'après fclon Tordre dô 
la oatujff. 

l l !• D i F U T. 

l)^rJ9onfi:ra(ion par Vimpcjftble. 

Pes Tortçs de dçmonâtfatipns qui moptrcpç^^ 
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tju'une chofc cft tcllr , non par fcs principes 
mais par cjuelquc abfurdité qui s'enfuivroic fî 
cflaeftoît aucrcmcnt font trcs-ordinaircs dans 
Euclidc. Ccp(;jidant il cfl vifible qu'elles peu*, 
vent convaincre refprit, mais quMlcs ne l'c- 
clairent point;cc qui doit eftrc le principal fruit 
delà fcicncc. Car noftrc cfprit n'ert point fa*. 
tisfait; s'il nefçaitnon l'eulement que la chofc 
cft, maispourquoy elle eft , cequine s'apprend 
point par une demonftration qui réduit a l'im* 
pofliblc. 

Ce n'eft pa$ que ces demonftrations foicnc 
tout à fait a rcjcttcr j Car on s'en peur quelque- 
fois fervir pour prouver des négatives qui ne 
font proprement que des corollaires d'autres 
propofitions ou claires d'elles- mcfmcs,ou dé- 
montrées auparavant par une autre voye. Et 
alors cette forte de demonftration en reduifanc 
à rimpo/fiblc, tient plûtoft lieu d'explicatioa 
que d'une demonftration nouvelle. 

Enfin on peut dire que ces demonftrations rie 
font reccvables,que quand on n'en peut donner 
d'autres , & que>c'cft une faute de s'en fervir 
pour prouver ce qui (e peut prouver pofitive- 
ment, Oril y a beaucoup de propofitions dans 
Euclidc qu'il ne prouve que par cette voye , qui 
fc peuvent prouver autrement fans beaucoup 
de difficulté. ^ 

I V. D E P A U T. 

J^emonÇfr fêtions tirim çUs voyis trâp étoim 

défaut eft très- commun parmy les Ge6^ 
mètres Ils ne fe mettent pas en peine d'où les 
preuves qu'ils apportent foient prifes ; pourvcu 
qu'elles foient convaincantes. Et cependant ce 
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n'cft prouver lc5 chofcs que tres-impnrfjîcc- 
nicnt.quc de les prouver par dcsvoycs écran, 
gères , d'où elles ne dépendent poinc félon leur 
nature. 

C'eft ce qu'on comprendra mieux par quel- 
îjjues exemples. EuclideLiv.i propof. 5. prou- 
ve qu'un Triangle ifocelle à deux Angles 
fur la bafe égaux en prolongeant également 
les cotez du Triangle , & faifant de nouveaux 
Triai^glts 4ju il compare les uns avec les au- 
tres. 

Mais n'eft-îl pas incroyable qu'une chofe 
^ufTi facileà prouverquc l'égalité de ces An- 
gles ait befoin de tant d'artifice pour cftrc 
prouvée, comme s'il y avoir rien de plus ri- 
dicule , que de s'imaginer que cette égalité dé* 
pendît de ces Triangles ctiangers;au lieu qu'en 
luivant le vray ordre il y aplufuurs voyes très» 
faciles , très- courtes & très naturelles pour 
prouver cette mefmc égalité. 

La 47. du 1 . livre , où il cft prouvé que le 
quarré de la bafe qui foùticnt un Angle droit , 
cil égal aux deux quarrcz des cotez , eft une 
des plus cftimccs propofitions d'Euclide. Et 
néanmoins il eft affcz clair que la manière 
dont elle y e(l prouvée , n'cft point naturelle , 
puifque l'égalité de ces qua.rrez ne dépend 
point de l'égalité des Triangles qu'on prend 
pour moyen de cette dcmonrtration,mais de la 
proportion des lignes , qu'il eft aisé de démon- 
trer fans fefcrvir d'aucune autre ligne que de 
la perpendiculaire dufommct de l'Angle dToit 
(ur la bafe. 

Tout Eucfide eft plein de ces demonflrations 
par des voy es étrangères. 
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V. DEFAUT- 

^'K*avoir at4cun foin du 'VYSiy ordre de la na. 
ttire. 

Céft icy le plus grand défaut des Geomc- 
très. Ils fc font imaginez qu*il n*y avoitprcf- 
quc aucun ordre à garder, finon que les pre- 
mières propofitions pulTent fcrvirà démontrer 
lesfuivantes. Et ainfi fans fe mettre en peine 
des règles de la véritable méthode , qui eft de 
commencer toujours par les chofes les plus 
fîmplcs & les plus gcneralcsjpourpaffcrcnruite 
aux plus compofces & aux plus particulières , 
ils broiiillent toutes chofes, & trairentpefle- 
niefle les lignes & les furfaces, les triangles & 
les quarrez : prouvent par des figures lcs pro« 
prietcz des lignes fimples, & font une infinité 
d'autres renverfcment qui défigurent cette bel- 
le fcience. 

' Les élcmcns d*Euclide font tous pleins de ce 
défaut. Après avoir traité de l'étendue dans 
les quatre premiers livres , il traite gencrale- 
mcnt des propofitions de toutes fortes de'gran- 
deursdaiis le cinquième. Il repend Tctcnduc 
dans le fixiéme , & traite des nombres dans le 
feptiémc , huitième & neuvième , pour recom- 
mencer au, dixième à parler de Tètenclue. Voilà 
pour le defordre gênerai. Mats il eft encore 
remply d'une infinité d'autres particuliers. Il 
commence le premier livre par la conftruilion 
d*un Triangle équilatere, & ii. propofitions, 
après il donne le moyen gênerai de faire tout 
Triangle de trois lignes droites données, pour- 
veu que les deux foient plus grades qu*une feu- 
le , ce qui emporte la conflru£lion particulière 
d'un Triangle cquilaterc fur une ligne donnée 
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II ne preuve rien des lignes pcrpcn^ficalji- 
res & des parallèles c]uc par des Triangles i[ 
incflcladimcnfiondcs furfaccs à cellcb des li- 
gnes. ^ 

Il proiivclivrc t.propoficion i^.cjue le cofté 
^'un TriangFc eftant prolongé , l'Angle exte- 
rieur cil plus grand que Tun ou l'autre des op* 
pofcz inrerit'urcmenc. Et i6> propofîtions plus 
bas il prouve que cet Angle extérieur cftéaal 
aux deux oppofez. 

Il faudroic tranfcrire tant Euclide pour don- 
ner tous les exemples qu'on pourroit apporter 
de ce dcfordrc. 

y I. Défaut. 

Ne fepoîn ' fervir di div^fions & de farnttons^ 

C*eft encore un autre défaut dans la métho- 
de des Géomètres , de ne fe point fervir de dî* 
•vifions & de partitions. Ce n'cft pasqu'ilsnc 
marquent toutes les cfpccesdes genres qu'ilf 
txaitent 5 mais c'eft fimplemait en dcfinilîanti 
les termes , & mettant toutes les définitions de 
fuite, fans i^arquer qu'un genre a tant d'cTpe- 
CCS , & qu'il n'en peut pas avoir davantage, 
paicc que Tidéc générale du genre ne peut re- 
cevoir qijc tant de dilFcrencesj ce qui donne 
beaucoup de lumière pour pénétrer la nature & 
du genre & de^cfpeccs. 

Par exemple, on trouvera dans le i. livre 
d'Euclidc les définitions de toutes les cfpeces 
de Triangle. Mais qui doute que ce ncfuft une 
bien plus claire de dire ainfi : 

Le triangle fe peut diyifer félon lescoftez, 
•u fclOBlcs angles. 
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Car les coftcz font 

r" tous égaux ) & il s'appelle TcfutUtere^ 
ou ^ deux feulement égaux, & il s'app.T/ir^/r, 

^tous trois inégaux, & il s'àpp. Staline. 

Les Angles font 

C tous trois aigus i & il s'appelle, Oxigohê 
^ deux feulement aigus , & alors le 3.-eft;; 

Çdrou, & il S'appelle ReSt^\gle. 
ou ^ obtus , & il s'asppcllc Amhl'/gone^ 

Il eft mefme beaucoup -mtcux 

.cette 4ivifion du Tiiariglfc<]u*aprés <avoirct-. 

.pliqué & démontré toutes Its proprietez du 
Triangle en gênerai , d'où l'on aura appris 
qu'il Uut neceffaireme^nt cjuc deux Angles au 
moins du Ttianglc foient 'âT^'ùYVf^f^^â^ les 

■ trois enfemblc ne fjauioient valoir plus de 

xleux droits. 

^ Ce dcfaut retonabe dans^eluy de l'ordre , 
qui Jic voudroit point qu'on traifâlli ny mefmc 
^u'ondéfinirt les cfpeces , qu'aprés âvtflt biéh 
connu le genre, far tout quand il bcau^- 
coup de chofes à-^ire du genre qui peut cftrfe 
explique fans parler dcsefpecesî'^^ - 
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Réponf P à a cjue difent Qîotnttns 
> fur cefujèr^ ' 
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L y a des Géomètres qui croycnt avok jur* 
fti.fiéccs défauts ,en difant qu'iUne fe met. 
tcnt pas en peine de cela y qu'il Iclirrfoffit deiît 
rien dire qu'ils ne prouvent d'une manicïC 
convaincamc 3 & cm*iU font par là affcurea 

T tiij 
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d'avoir trouve la vérité , qui cft leur unique 
but. f ! 

On avoue auffi que ces défauts ne font 
pas fi <on(îderablcit, qu'on ne foie obligé de, 
rcconnoiftrei que de toutes les fci^nces humai- 
ncsil n'y en a point qui ayant e(lé mieux trai- 
tées, que celles qui font comprifes fous le nom 
gençr^l de. Matbcmatiquc i mais on prétend 
îcillcment qu'on y pourroit encore ajouccr 
^quelque ^çhofç q^ijcsrcndroit plu s parfaites » 
éc quequoy que laprincipalc chofe qu'ils ayent 
: 4,cu j ^qn/idcrer \ fiA de nç rieu avancer que de 
▼cricable, il anroit cftc ticanmoins à fotih ai- 
ller qu^il^culTwpt eu plus, d'attention à la ma- 
nière la plus naturelle de faire entrer la vérité 
^ansTcTprit, 

^^^HÇar iisoat beau dire qu*ils ne fe foucient pas 
du, vray ordre , ny dç prouver: par desvoycs 
naturelles ou éloignées , pourveu qu'ils faflent 
ce qu'ils pi^çtcndi^ct , qui cft de convaincre i ils 
ne peuvent pas changer pat la^la nature do nô* 
trecfpiit,ny faire que nous n'ayons une con- 
.noiffance beaucoup plus nette, plus entière, & 
plus parfaire des chofes que nous fçavonspar 
leurs vrayesçaufçs & leurs vraysprincipes,quc 
de celles qu'on ne nous a prouvées que par des 
Yoyes obliques & étrangères. 

Et il tft de mefme indubitable qu'on ap- 

jprcnd avec une facilité incomparablemenc 
plus grande, & qp*on retient beaucoup mieux: 
ce qu'on cnfcigne danslcvray ordre, parce 
que l'es idccs qui ont une fuite narurellc's'ar- 
rangeant bien micux dans noftre mémoire j & 
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On peur dire rnefme cjuc cequ'onafçeu uac 
Fois pour en avoir pcnccré la vraye raiibn» ne 
fc retient pas par mcmoireimaisparjugement y 
& que cela devient tellement propre cju'on ne 
Je peut oublier i au lieu que ce qu'on ne fçair 
c^uepardes âemonftrations qui ne font point; 
fondées fur des raifons naturelles , s'échappe 
aisément ,& fc retrouvcdifficilemenr, quand 
il nous eft une fois forty de la mémoire 5 parce 
que notre cfpritnc nous fournirpoint de vo)C 
pour le trouver. 

Il faut donc demeurer d'accord qu*il cfl en 
foy bcraucoup mieux de garder cét ordre quedc 
4îc le point garder. Mais tout ce que pour- 
roient dire des perfonnes équitables , cft qu'ici 
faut négliger un petit inconvénient lors qu*oa. 
ne peut l'éviter fans tomber dans un plus 
grand : Qu'ainfi c*eft un inconvcnicnt de pc 
pas toujours garderie vray ordre j mais qu'il 
vaut mieux néanmoins ne le pas garder, que 
de manquer à prouver invinciblement ce que 
Ton avance & s'cxpoferà tomber dans quel- 
que erreur & quelque paralogifme ^ea re- 
cherchant de certaines preuves qui peirvenc 
cftre plus naturelles , mais qui ne font pas fi 
convainquantes,ny fi exemptes de toutfoupçoo 
lîc tromperie. 

Cette rcponfe cfl tres iaifonnable. ïïtj'a- 
voiie qu'il faut préférer à toutes chofcs I af^ 
feurancc de ne fe point tromper , & qu'W 
négliger le vray ordre fi on ne le peut fuivre 
fans perdre beaucoup delà force des demo/>- 
ftrations,& s'expoferà Terreur, Mais je ne 
demeure pas d'accord qu'il foit impo/lîblc 
d'obfeivcr l'un & T autre , & je m'imagin^ 

T Y 
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qu'on pourvoit faire des élcmcos de Ceomc- 
tric > toutes chofes feroicnc traitées dans 
leur ordre naturel, coures lespropofîtions prou- 
vées par des voycs très (impies & trcs-naturçU 
les , & où tout néanmoins fcroic tics-ciaiic* 
ihcnt démontré. 



C H A P I T A E X. 

La méthode des fctenas réduite à huit regUsprin^ 

cipales. 

ON peut conclure de tout ce que nous vc- 
iions de dire, que pour avoir une metha- 
de qui foie encore plus parfaite que celle qui 
cft en ufagc parniy les Géomètres , on doit a- 
)OÙter deux ou trois Règles aux cinq que nous 
avons propofees dans le Chapitre I 1. de forte 
que toutes ces Rcgles fe peuvent réduire à huit. 

Dont les deux premières regardent lesidéè^,. 
& fe peuvent raporcer à la i. partie de cette 
Logique^ 

La5.& la 4, regardent les axiomes , & fc- 
peuvcnt rapporter i la i. partie. 

La 5 - & la 6. regardent les raifonnemens, & 
fc peuvent rapportera la 3. partie. 

£t les deux dernières regardent Tordre^Sc fc 
|cuvcat rapporter à la 4, partie. 

OcHx Kcgles îœichmt les définitions^ 
X. Ne laifTer aucun des termes un peu ob- 
Scurs ou équivoques fans le définir. 

z. N'employer dans les définitions que des, 
termes parfaitement connus ou déjà çxgiir 



» 



I 
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Detix RfgUs pour les 'axiomes. 

3. Ne demander en axiomes que des chofcs 
parfaitement évidentes. 

4. Recevoir pour évîdeât ce qui n'a b:Co\n 
que d'un peu d'actcntion pour cilie reconnu 
véritable, 

Dei4x règles pour Us àemonft rat ions. 

5. Prouver toutes les propofitions un peu 
obfcurcs ,en n'employant à leùr preuve qiié 
les définirions qui auront prcccdé, ou les axio. 
mes qui auront efté accorde!^, ôu les propofi* 
lions qui auront déjà eftc démontrées: 

^. JN'abufer jamais de l'équivoque des ter- 
mes , en manquant de fubllitucr mcnralèmérié* 
les définitions qui les refticignent & qui les 
expliquent. 

Deux règles pour lu met hocte. 

7. Traiter les chafes autant qu'il fepeuc 
dans l'ordre naturel , en commençant parles 
plus][gcncralcs & les plus lîmples, & expli- 
quant tout ce qui appartient à la nature du 
gcnrc',^ ayant que de pafler aux efpeces par* 
ciculieres. 

8. Divifcr autant qu'il fc peut chaque gcrr- 
re en toutes fcs efpeces , chaque tout eu cou* 
tes fcs parties > & chaque difficulté en tôùs Tes 
cas 

J'ayadjoûtéà ces deux V^t^c^autant qu'ail 
fê peut y ^Q,vcc qu'il eft vray qu'il arrive beau- 
coup de rencontres où on ne peut pas les ob^ 
fervcrà la rigueur , fort à caufe des bornes de 
IVfprit humain , foie â caufe de celles qu'on a 
cfté obligé de donnera chaque fcience. 

Ce qui fait qu'on y traite fouvcnt d'une e(i 
fccc^faos qu'oâ y puiiTc irai^r tout cecpi 
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appartient au ,gcocQ i.co^nme on tiaicc du cer* 
çlc dans la Gcomctrie commune , fans rien 
dire en particulier de la ligne courbe ^ui en clt 
le çcore > qu'on fe contente feulement de di. 
finir. 

On ne peut pas au/fi expliquer d*un genre 
tout ce qui s*OT poudroie dire,p3icc que cda fe- 
«iOM^ft^vpnt trop.long ^ mais il Suffit d*cn dire 
ipuè cç qu'on en veut dire avant que de pafTcr 
aux cfpeccs. 

Mais je croy qu^une fcience ne peut eftrç 

traitée parfaitement , qu'on n'ait grand éaard 

à,çç$àc\ix dcrniacs.Reglcs, au/lT bien qu*aux 

autres , 5c qu'on ne Ce rcfolve à i;e s'en poinc 

dflpeûfcjc quc par nccciïïc.e, oupouruac oian- 
dc utilité. ^ 



Chapitre XI, 
ce qfte nous cmnoiflons p^r U Toy ^foit Pjh^ 

f 

... ^'^ - 

TOut ccquc nous avons dit jufqu'icy re- 
garde Ls Içiçnces humaines purement hu- 
maines , & les connoifTances qui font fondées 
furTevidence de la raifon. Mais avant q-uc de 
finir il eft bon de parler d'une autre forte de 
Coniioinancc,qui fouventn'cil pas moins cer- 
taine,ny moins évidente en fa manière > qui eft 
celle que nous tirons de Tauthorit^, 

Car il y a deux voyes générales qur. opus 
font croiriï qu'une chofeeft vrayc. La premie* 
re eft la connoiirancc que nous en avons par 
nous- mcfmçs, pour en avoir reconnu & re- 
cherché la vérité ^ foit par Qos feus , foie pa* 
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noftreraifon 5 ce qui fc peur appellcr gcnera- 
hmçni raffo?2 , parce que les fcns nicfmcs dé- 
pendent du jugement de lafaifon 5 ou fcience, 
prcnapt icy ce nom plus généralement qu'oa 
ne le prend dans les Ecoles pour toute connoif- 
fancc d'un objet tirée de l'objec mcfme, 

L'autre voyc eft Tautharité des pcrfonnes^ 
âigncs de créance, qui nous afTeurem qu'une 
telle chofc eft quoy que par nous mcfmes 
nous n'en Crachions rien j ce qui s'appelle foy ^ 
ou créance ,fcIon ccttcparole de faint Augu- 
{i'm : é^uod fcimus , debemus y raûoni j Gj^ioà 
cred'tmt4$ (Uitorirati. 

Mais comme cette autorité peut cftre dc 
deux fortes , de Dieu , ou des hommes , il y a 
auffi deux fortes de foy , divine & humaine, 

La foy divine ne peut eftrc fujette à erreur y 
parce que Dieu ne peatny nous tromper , ny- 
clUe trompé» 

La foy humaine eft de foy-mefme fujette à 
erreur , parce que tout homme eft menteur fc-* 
Ion TEcriture , & qu il fe peut faire que ccluy 
gui nous affeurcra une choie <:ammc véritable^ 
leraluy mefmctrompe. Et néanmoins , ainfî 
que nous avons déjà marqué cy dcfTus , il y a 
des chofcs qucnous ne connoîfTons que par une 
foy humaine, que nous devons tenir pour aulli 
certaines & auftî indubitables, que fi nous ca 
avions des demonftrations mathématiques r 
comme ce que Ton fçait par une révélation co» 
ftantedetant deperfonnes , qu'il eft morale- 
incnt impo/Tible qu'elles euffent pu confpiret 
cnfemblc pour aïïcurcr la mefme chafc . fi clic 
n'eftoit vraye. Par exemple, les hommes ont 
allez de peine aatiuellcmcnci concevoir cj^u^il 



44^ I O G I Q U E ^ 

y ait des antipodes: cependant cjuoy que nous 
n'y ayons pas cite I & qu*aiufî nous n'en fça. 
chiens rien que par une foy humaine, il faa» 
droit eftrcfoupouracle pas croire ; Et il fau- 
droit de mcfmc avoir perdu le fcns pour doit- 
tcr j fi jamais Cefar, Pompée , Ciceron, Virgile 
eiu cftc , & fi ce ne font point des pcrfonnaae^ 
feints > comme ceux des Amadis. 

lleftvray qu'il ell fouvcnt aficz difficile 
de marquer précifcment quand la foy humaine 
cfl parvenue à cette certitude & quand clic 
n* y eft pas encore parvenue. Et c'cft ce qui faic 
tomber les hommes en deux égaremens oppo- 
fcijdont l'un cil de ceux qui croycat trop lege. 
rcmentfur les moindres bruhs , & {l'autre de 
ceux qui mettent ridiculement la force de Tcf- 
prit à ne pas croire les chofes les mieux ac« 
tcflces , lors qu'elles choquent les préventions 
de leur cfprit. Mais on peut néanmoins mar* 
quér de certaines bornes qu'il faut avoir paC- 
féespour avoi< cette certitude humaine j Se 
d'autres au dcL defquelles on Ta certainement^ 
en Taifi^ant un milieu entre ces deux fortes de 
bornes qui approche plus de la certitude ou de 
J*incertitudc,felon qu'il approche plus des unes 
eu des autres. 

Que fi on compare enfembic les deux voycs 

Î générales qui nous fôt croire qu'une chofe eit 
a raifon & la foy jil eft certain que la foy 
fuppofc toujours quelque raifon : Car comme 
dit faint Angudin dans fa Lettre ixi. & ca 
beaucoup d'autres lieaxî'ious ne pourrions pas 
nous porter à croire ce qui eft au deflus de no- 
ftre raifon fi laraitbn mcfmc ne nous avoû: 
pcifuâdc il y a des chofes q^ue nous faifoi>» 
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bien de croire, quoy que nous ne foyons pas 
encore canables'de les comprendre. Ce qui cft 
principalement vray àPégard de la foy divine^ 
parce que la vrayc raifon nous apprend , que 
Dijucftanda vetite mcfmc il ne nous peut 
tromper en ce qu'il nous révèle de fa nature 
ou de fes myftercs. D'où il paroift qu'encore 
quenaus foyons obligez de captiver noftre en- 
tendement pour obcïr àlEsusCHR ist, 
comme ditfaint Paul , nous ne le faifons pas 
néanmoins aveude'ment & déraifonnablemenr^ 
ce qui eft l'origine de toutes les fauffcs reli- 
gions; mais avec connoiffance de caufc & par- 
ce que c*eft une aftion raifonnable que de fc 
captiver de la forte fous Tautorité de Dieu,lors 
cju*il nous a donné des preuves fuffilantes com- 
me font les miracles & autres évenemenspro^ 
digicux , qui nous obligent de croire que c'ell 
luy-mefme qui a découvert aux hommes le* 
Ycritcz que nous devons croire. 

11 efl certain en fécond lieu , qae la foy di^ 
YÎnc doit avoir plus de force fur noltre efprir 
que noftre propre raifon. Et cela par raifort 
mcfme qui nous fait voir qu'il faut toujours 
préférer ce qui eft plus certain à ce qui l'eft: 
moins. & qu'il eft plus certain que ce que Dieiî» 
à\t cft véritable , que ce que noftre raiioa 
nous pcrfuade , parce que Dieu eit plus incapa-- 
blc de nous tromper , que nollre raifon d'cftrc: 
trompée. « 

Néanmoins â confiderer les chofes exa^ 
âcmenc jamais ce que nous voyons évidem- 
ment Se par la raifon . ou parle fidelle rapport 
dcsfcns, n'cft oppofe à cqquc la foy divmc*. 
BOUS CQfeignc.MaiS ce c^ai fait que nous U 
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croyons, c{[ cjuc nous ne prenons paî garde à 
quoy fc doit terminer I cvidcncc de noftre rai* 
fon , & de nos fcns. Par exemple , nos fens 
nous montrent clairement dans l'Euchariftic 
de la rondeur & de blancheur > mais nos fens 
ne nous apprennent point , fi c'cft la ruÎ3ftancc 
du pain qui fait que nos yeux y apperçoivent 
de la rondeur & de la blancheurs & ainfi la foy 
n'eft point contraire à Tcvidence de nos fens,. 
lors qu'ellenous dit que ce n'eft point la fub- 
ftance du pain qui n'y cfl: plus , ayant eftc 
changée au corps de 1 e s u s-C h R i s t par 
Icinyfteredc la TranfTabflantiation , & que 
nous n*y voyons plus que les efpeces & les 
apparences du pain qui demeurent quoy que la 
fubflance n'y foit plus. 

Noftre raifon de mcfme nous fait voir 
qu'un feul corps n'eft pas en mcfme temps en 
divers lieux ,ny deux carps en un mcfme lieu;, 
niais cela fe doit entendre de la condition na- 
turelle des corps, parce que ce fcroit un défaut 
de raifon de s'imaginer que noftre efpriteftant 
fînyilpuft comprendre jufqu'où peut aller la 
puiffancc de Dieu qui eft infinie. Et ainfi Ion 
tjuelcs Hérétiques pour détruire les myftercs 
de la Foy , comme la Trinité,rincarnation> & 
rEucharirtie,oppofent cespretenJucs impoftî- 
biltcz qu'ils tirent de la raifon, ils s'éloigneac 
en cela mefme vifiblcment de la raifon, en prc* 
tendant pouvoir coniprendre par leur efprît 
Tétenduc infinie de la puiifance de Dieu. C'cft 
poutquoy il fuffit de repondre à toutes ces ob- 
jcdiôns cequefaint Auguftin dit far le fujet 
incfme de la pénétration de corps*^ fednovtk 
fhw.fed infolitf^funt , fti contrf$7mp^i, curfum 
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notijfmum funt,(jnia, mugnty ejuiamira, quia Ut. 
vin» , ^ eo magis vera , certit ^firm». 



CHAPITRE XII. 

^ilques règles four bien conduire fa raifon 
dans U créance des évenemcns qui defen^^ 
dent de lafoy humaine. 

L^Ufagc le plus ordinaire du bon fcns , & de 
cette pui/Tancc de noftre ame qui nous fart 
difcerncrlcTray d*avcc Icfaux , n*cft pas dans 
les fcicnces fpcculatives , aofcjucUes il y a fi 
peu de pcrfonnes qui foicnt obligées de s'appli» 
quer ; mais il n'y a guère d'occafion où on 
l'employé plus fouvcnt , & où cllcfoit plus ne- 
^cffairc , que dans le jugement que l'on porte 
de ce qui fc paffc tous les jours parmy Tes hom- 
mes. 

Je ne parle point du jugement que l'on fart 

fi une zd:ion eft bonne ou mauvai/c , digne de 
4oiiange ou de blâmc,parce que c'cft à la Mo- 
rale à le régler ; mais feulement de celuy que 
l'on porte touchant la vérité ou la faulTeré des 
évenemcns humains, ce qui fcul peut regarder 
la Logique, foit qu'on les confidere comme 
patîez , comme lors qu'ilne s'agit que de fça- 
voir 11 on les doit croire ou ne fcspas croire : 
ou qu'on les confidcre dans le temps à venir , 
comme lois qu'on appréhende qu*ils n'arri- 
vent , ou qu'on efpere qu'ils arriveront , ce qui 
xeglc nos craintes & nosefperances. 

Il eft certain qu'on peut faire quelques re- 
flexions fur ce fujet, qui oe feront p. ut eltrc 
pas inutiles ,& q^ui pourront au moins feivir à 
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éviter des fautes où pluficurs perfonnes tom- 
bent pour n'avoir pas aflcz confulté lc« realcs 
dcraifon. ^ 

La première réflexion cft , qu'il faut mettre 
nnc extrême difFcrencc entre deux fortes de 
veritez : les unes qui regardent feulement la 
nature des chofes & leur cfTcncc immuable 
independemmentdc leur cxiftence ;& les au'* 
très oui regardent les chofes cxillcntes , & fur 
tout les évcocmcns humains Se contingcns , qui 

f cuvent ciUc & n'eftre pas quand il s'agit de 
^ avcnir,& qui pouvoicnt n'avoir pas efté quâd 
il s'agit du paffc. J'entens tout cccy félon leurs 
caufcs prochaines , cn faifant abftra<5lion de 
leur ordre immuable dans la providence de 
Dieu , parce que d'une parti! n'empcfche point 
la Contingence, & que de l'autre ne npus c flai|c 
pas connu il ne contribue rien à nous faire 
croire les chofes. 

Dans la première forte de Tcrircx , comme 
tour y eil neccflairc,ricn n'eft vray qu'il ne foie 
uni verfellcmcnr vray 5 & ainfi nous devons 
conclurc.qu'une chofe cil fauflc fi elle cft fauf^ 
Tecn un feul cas. 

Mais on penfc fc fcrvir des mcfmes règles 
dans la créance des évcnemens humains , oa 
n'en juaer a jamais que fauffcment fi cen'cll par 
hazard , & on y fera mille faux raifonçieiiKns. 

Car ces cvcncmens eftant contingens de leur 
nature, il fcroit ridicule d'y chercher une ve* 
xité nece/Taire ; & ainfi un homme feroittouc 3 
fait déraifonnable qui n'en voudroit croire 
aucun que quand on luy auroitfaic voir %ju'il 
fcroit absolument neccffaire cpc la chqfc fç fuft 
paf sec ia forte, 

\ 
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. Et il ne fcroic pas moins dciaifonnablc, s*if 
me vouloit obligerld'en croire quelqu'un, com- 
me fcroit la converfiondu Roy de la Chine â 
la Religion Chrcfticnne , par cette feule rai- 
fon que cela nclï pas impoflîblc. Car un au« 
trc qui m'aH'curcroit du contraire fc pouvant 
fcrvirdcla mcfmeraifon, il eft clair que cela 
fcul ne pourroic pas me déterminer S croire 
runplûtoft que 1 autre. 

II faut donc pofcr pour une maxime certaine 
éc indubitable dans cette rencontre y que U 
feule poflîbilite d'un événement n'eft pas une 
raifon fuffifante pour me le faite croirei& que 
je puis auflî avoir railon de le croire , quoy que 
je ne juge pas impo/Iîble que le contraire foie 
arrivcide forte que de deux évenemcns je pour- 
ray avcis raifon de croire Tun, & de ne pas 
croire l'un & Tautrc^quoy queje^lcs croyc tous 
deux podîbles. 

Mais par où me détermincrajr - je donc à 
croire l'un plnrolt que l'autre ,fî fc les juge 
tous deux poffibles? Ce fera par cette maxime. 
. .Pour juger delà veiité^d'un événement, & 
me dct.rminer à le croireou à ne le pas croire, 
il nc.lc faut pas confiderer nucment & en luy 
mefmc , comme on feroit une propofition de 
Gcomexr;c 3 mais il faut prendre garde à tou« 
tes Icicirconftances qui l'accompagnent tant 
inreiieurcs qu'extérieures. Vappeile circon» 
ft^nces intérieures celles qui appartiennent au 
fait mcfme ,& extérieures celles qui regardent 
les perfonnes par le tcmoigBage defquellcs 
nous fommcs portez à le croire. Cela eftant 
fait, fi toutes ces circonftances fonr telles qu'il 
û'a^nYC jamais ou fort rarcmcntjque de paccil- 
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les circonftancesfoient accon^ipa^nées cîc fâuf- 
fcté , noflre cfprit fc porte naturellement à 
"croire que cela cft vray , & il a raifpo de le fai- 
re , fur tout dans la conduite de la vie ,.c]ui ne 
demande pas une plus grande certitude que 
cette certitude morale, & qui fc doit mefmc 
contenter en pluficurs rencontres de la plus 
grande probobilité. 

Que fi au contraire ces cîrconftanccs ne font 
pas telles qu'elles ne fe trouvent fort fouvenc 
avec la faufleté, la raifon veut ou que nous de- 
meurions en rufpens, ou que nous tenions pour 
faux cequ*on nous dit quand nous ne voyons 
aucune apparence que cela foit vray , encore 
que nous n'y voyons pas uncantierc impofli- 
bilire'. 

On demande par exemple , fi Thiftoiredu 
Baptefmedc Conftantin |>ar faint Sylveftrc eft 
vraye ou fauffe. Baronius la croit vraye -, le 
Cardinal du Peron , rEvcfque Sponde.le P. Pe- 
tau , le P. Morin , & les plus habiles gens de 
TEglifela croyent faufle. Si on s'arrcftoit à la 
fculcpofiibilité j on n'auroitpas droit delare- 
jettcr. Car elle ne contient rien d'abfolument 
impoffible, &: il cft mcfmepoffiblcabrolument 
parlant, qu'Buftbe qui témoiane le contraire, 
ait voulu mentir pour favorifer les Ariens, 
& que les Percs qui Pont fuivy ayent eftc 
trompez par fon témoignage. Mais fi on fc 
fert de la règle que nous venons d'établir, qui 
ert de confiderer qu'elles font les circonftan* 
ces de Tun ou de l'autre Baptefme de Conftan- 
tinA qui font celles qui ont plus de marques 
de vérité, on trouvera que ce font celles du 
dernier, Cai: d'une part il n y a pas gtand fujct 
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dt s appuyer fur le ccmoignage d'un Ecrivain 
aulfi fabuleux qu'cft l'Auteurdcs A<îles dcfainc 
SylvclUc^qui ci\ le fcul ancien c]ui ait parlé 
du Bapccfme de Conftantin à Rome,& de Tau- 
ire , il n'y a aucune apparence qu'un homme 
aulTi habile qu'Eufcbe eût osé mcnrir en rap- • 
portant une chofc aufli celcbrc qu'écoit le 
Baptefme du premier Empereur qui avoit ren-. 
du la liberté à TEglife , 8c qui devoir eftre con- 
nue de toure la terre , lorsqu'il récrîvoit, puif- 
que cen'étoit que quatre ou cinq ans après la 
mort de cet Empereur. 

Il y a néanmoins une exception à cette Rc«* 
gle , dans laquelle on fe doit contenter de la 
poflîbiliré & delà vray-femblance. C'eft quand 
un fait, qui eft d'ailleurs fuffifammenc arre- 
ftc, eft combatu par des incoiivcniens & des 
Contrariciez apparentes avec d'autres hiftoires. 
Car alors il fuffit que les folutions qu'on appor- 
te â ces contrarierez , foicnt poflibles & vray- 
femblablesi c'eft agir contre la raifon que 
d'en demander despreuves pofitîves, parce que 
le fait en Coy étant fuflifamment prouvé , il 
n eft pas jaftc de demander qu'on en prouve 
de la mefme forte toutes les circonftances. 
Autrement on pourrok douter d^ mille hi- 
ftoires tres.aflcurées ; qu'on ne peut accorder 
avec d'autres qui ae le font pas moins, que par 
des conjedures qu*il eft impoflible de prouver 
pofitivement. 

Onnefçauroit , par exemple , accorder ce 
qui eft rapporté dans les Livres dcsRoys & 
dans ceux des Paralipomenes des années des 
règnes de divers Roy s de Tuda,& d'Ifracl, qu'en 
donnant à <^uelques^uns de ces Roys deux 
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commcr.ccmens de règne, Tan du vivant , Se 
Taurrc aprcsianiort de leurs pères. Que fi on 
demande cjuclle preuve on a qu'un tel Roy ait 
Tvgné qucUjue temps avec fon p^rc , il faut 
a>^ouer qu'on n'en a point de pofitivc 5 mais il 
fuffirquc ce foie une chofepoflible , & qui cft; 
arrivée alTcz fou vent en d'autres rencontres ^ 
pour avoir droit de la fappofcr comme une cir* 
confiance necclfaire pour allier des hilioircs 
d'ailleurs tres-certaines. 

Ceft pourquoy il n'y a rien de plus ridicule 
ue \es cfForts qu ont fait quelques Hérétiques 
c ce dernier SivCle ^.poûr prouver que S. Picr* 
rc n'a jamais cftc a Rome. Ils ne peuvent nier 
que cette vcritc ncfoit aticflee par tous les 
Auteurs Ecclefîartiqucf;,& mefmes les plus an- 
ciens, comme Papias, S. Denis de Corinthe, 
Caïus,S. Irence .Tcrrullicn , fans qu^il s'en 
trouve aucun qui Tait nié. Et néanmoins ils 
s'imaginent la pouvoir ruiner par des conjc- 
âmes , comme par exemple, que S. Paul ne fait 
pas mention de fainr Pierre dans fes Epirtres 
écrites de Rome , 8c quand on leur répond que 
faiut Pierre pouvoit dire alots hors 4^ Rome, . 
parce qu'on ne prétend pas qu'il y ait cflc icU 
îcment attaché , qu'il n'en foit fouvent for» 
ty pour aller prcfcher l'Evangile eo d'autrest 
lieui , ils répliquent que cela fe dit fans prcu- 
YC , ce qui efl: impertinent , parce que le fait 
qu'ils conteftcnt cflant une des veritez les plus 
aifeuréesdc 1 hifloire Ecckfiaftique , c'cft^ 
çtux qui le combattent de faire voie qu'il coau) 
tient des contrarierez avec l'Ecriture » & il 
fuffit à ceux qui le foûticniîcnt de refoudre ces 
prétendues cputrarictez , commcon fait ccllei 
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de TEcricurc même , a quoy nousavons mon* 
lté que la pollibilicé fuffitbir. 

Chapitre XIlI, 

A'-^licAtion delà Re^lc precedinte à la ere^n^ 

ce des Miracles. 

A Règle qui vient d'eftrc CTpHquée,cft fans 
_ ^ douce crcs*imporcaiite pour bien conduire 
fa raifon dans la créance des faits parriculiersj 
& faute de Vobferver on eft en dano-cr de tom- 
b-cr en des extremitez dangereufes de crédulité 
fc d'incrédulité. 

Car il y en a , par exemple , qui feroient 
çonfcienccde douter d*.iucun miracle , parce 
qu'ils fe font mis dans Tcfprit qu'ils fcroienj 
obligez de douter de tous s'ils doutoicnt d'au» 
cun^& qu'ils fc pcrfuadent que ce leur cit alTci 
defçavoirque tout cft poffibje à Dieu , pour 
croire tout ce qu'on leur dit des effets de fa 
toute- puifTancc, 

D'autres au contraire s'imaginent ridicule- 
mj^nt qu'il y a de la force d'efprir de douter de 
tous les miracles, fans en avoir d'autre raifcm, 
Cnon qu'on en a fouvent raconte qui ne fe font 
pas trouvez véritables, & qu'il n'y a pas plus 
de fu jet de croire les unes que les autres, 
La difpofition des premiers cft bien meilleur^ 
que celle des derniers 5 mais il eft vray nean^ 
moinç.quc les uns 6c les autres raifonnent éga« 
Icment mal. 

Ils fc jcftcnt de part & d'autre fur les lieux 
communs. Les premiers en font fur la puif- 
fance & fut la bonté de Dieu , fur les miracles 
«ttaios qu'ils apj)ortcwt pour preuve de ceux 
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dont on doute , & furraveuglement des liber- 
tins qui ne vculét croire que ce qui cft propor- 
tionne à leur raifon. Touc cela cft fort bon en 
foyimaistrcs.foible pour nous petfuadcr d'un 
miracle en particulier: puifcjuc Dieu ne faitpas 
tout ce qu'il peut faircjque ce n'eft pas un argu- 
ment qu'un miracle foie arrivé de ce qu'ilen eft 
arrive de femblables en d'autres occafions i Se 
qu'ô peut elUe fort bien difposé à croire ce qui 
cH au 4cirus de la raifon fans eftre obligé de 
croire tout ce qu'il plaît aux hommes de nous 
raconter comme étant au dcffusdela raifon. 

Les derniers font des lieux communs d'une 
autre force. L« vérité^ ( dit Tun d'eux ) (jy^ le 
tnenfonge oTit leurs vif>ge$ conformes , le fort, le 
gotit , ^ les allures pareilles \ nous les regardons 
de wemeœily Vay 'veula na'^ffance de plu peurs 
miracles de r»o.: temps. Encore qu'ils ^étou^'ent 
er^naiffant , nous ne larffons fas de prévoir le 
train qn^ils eujjïnt pris s*Us eujjmt vécu leur 
Âge. Car iln*t^,qHe de trouver le bout du fil, 
on dévide tant, qu'on veut ^ i^ ^ plus loin 
defitnklapluspetiiechofe du monde , ^«*if 
n*y a de celle-là jnfqu'à la plus gtayide. Or 
les premiers qui font ahbreuvez, de commen^ 
^Cé/jent d'étrarjgeté y veyians à femer leur hijloi^ 
re y [entent par les oppcfir ions qu'on leur fait y 
BÙloge la difficulté de la perfuafion , ^ vont 
Calfeutrant cet endroit de quelque pièce faujje. 
Verreur pctrticuUere fait premièrement V erreur 
publique $ ^ à fon tour après l^erreur 
fubliquef Ait l'erreur particulière. Ainfi va tout 
te bâtiment s' étouffant ^ fc frmmr d^ rnain 
en main ^ de manière que le plus éloigné témoin 
en eft mieux injiruit que le plus voijin , U 

de^nît 
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ilsr*:ier informé mieux perfuadé cjue le fri^m'ter. 

Ce difcours cft ingénieux , & peut cftre utile 
pour ne fc pas lailTcr cm orter à toutes fortes 
de bruits. Mais il y auroic de Tcxcravagancc 
d'en conclure généralement qu'on doit tenir 
pour fufpeft tout ce qui fc dit des miracles. Car 
il e(l certain que cela ne fe regarde au plus que 
ce qu'on fçait que par des bruits communs , 
fan£ remonter jufqu'à rocigine,& il faucavoiier 
quMln*y a pas grand fujet de s'aflcurer de ce 
qu'on ncfçauroit que de cette forte. 

Mais qui ncyoit qu'on peut faire auflï uti 
lieu commun opposé à ccluy là ,qui fera pour 
k n^oins auflî bien fonde ? Car comme il y a 
quelques miracles qui fc crouveroient peu af^ 
fcurcz , Cl l'on remontoir /ufqu'à la fource, il 
y en a auffi qui s'étoufFcnt dans la mémoire 
'ces hommes , ou qui trouvent peu de créance 
dans Wur efprit, parce qu'ils ne veulent pas 
prendrè la peine de s'en informer. Noftrc 
cfprit n'cft pas fujct à une feule efpcce de 
maladie», il en a de différentes , & de toutes 
contraires. Il y a une fotte fimplicité, qui croit 
leschofes les moins croyables. Mais il y a aulîî 
une fotte prefomption , qui condamne comme 
faux, tout ce qui paffe les bonnes étroites de 
fonefprit. On a fouvcnt de la curiofité pour 
des bagatelles, & l'on n'en a point pour des 
chofcs importantes. De faufles hifloiresfc ré- 
pandent par tout , Se de tres-rcritables n'oQt 
point de cours. 

Que peu de gens fçavcnt le miracle arrive 
de nôtre temps à Farcmonliier , çn la perfon- 
nc d'une Religicufe tellement aveugle qu^il 
luy rcftoit à peine la forme des yeux,qui rccoa- 
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via la vciic en un moment par rattouchement 
des Reliques de faint Farc , comme je le fçay 
d*une perfoonc qui l'a vciic dans les deux edatsi 
S. Auçruftiii dit qu'il y avoit de fon temps 
beaucoup de miracles très- certains, qui croient 
connus de peu de pcrfonncs , & qui quoy que 
très - remarquables & tres-éconnans , ne paf- 
foicnt pas d'un bouc de la ville à l'autre. Ccft 
ce qui le porta à faire écrire & recirer devant 
le peuple ceux qui fe trouvcroient affcurez . & 
il remarque dans le ii. Livre de la Cité de 
Dieu , qu'il s'en étoit fait dans la feule ville 
d'Hippene près de foixante & dix,dcpuis deux 
ans qu'on y avoic bàcy une Chappellc eti 
l'honneur de S. Eftienne , fans beaucoup d'au- 
tres qu'on n'avoir pas écrits , qu'il témoigne 
ceanmoins avoir fçeu très ccrcainemcnt. 

On voie donc alTcx qu'il n'y a rien de moins 
raifonnable que de le conduire par des lieux 
communs en ces rencontres, foir pour embraf- 
fer lousles miracles, foit pour les rejcttertous; 
mais qu'il les faut exammer parleurs circoîï^ 
fiances particulières & par la fidelicc & la lu- 
mière des témoins qui les rapportent. 

La pieté n'oblige pas un homme de boa 
fcns de croire cous les miraclesrapportcz dans 
la Lecrendc dorrc ou dans Metaphrafte , parce 
Cjuc ces Auteurs font remplis de tant de fables, 
qu'il n'y a pas fujet de s'affleurer de rien fur 
Jcur témoignage feul , comme le Cardinal BcU 
Jarfîm n'a pas fait difficulté de l'avouer d\i 
4ccnier^ 

Mais jcfoûiiens que tout homme de bon 
fej^«, quand itn'auroit point de pieté , doit rc- 
conuoîcrc pout vcncablcs les Miracles que 
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fairtt Auguftin raconte dans fcs Confeffions ou 
dans la Cite de Dieu eftre arrivez devant fes 
yeux , ou dont il témoigne avoir cfté très par- 
ijculicrcmcnt informé par les perfonncs mc(^ 
mes à qui les chofes étoient arrivées, j comme 
d'un aveuale aucry à Milan en prefencc de tout 
le peuple , par rattouchement des Reliques de 
S. Gervais & de S. Protais, qu'il rapporte dans 
fes Confcflîons , & dont il die dans le iiXivrc; 
de la Cité de Dieu > chap. 8. Miraculum quod 
MediolanifaSf^m ejl cUm tUic effemus , qmndo 
illumin^tus efi cœcfis $ ad multorum notitiami 
fotuit pcrvenire }4jma grandis efi civitas ,0* 
ibi erat tune imperutor , ^ immenfo populo tejlt 
tes gejia efl concurrente ad corpora Martjrutfg 
Cervafi^ & Protafij. 

D une femme guérie en Afrique , par det 
fleurs qui avoient touché aux Reliques de faint 
Efticnnc, comme irttf"^témoignc au mcCmc 
lieu. 

D'une Dame de qualité guérie d'un cancer, 
jugé incurable, parle figne de la Croix qu'el- 
le y fie faire par une nouvelle Baptizce, félon la 
révélation qu'elle en avoitcuë. 

D*un enfant mort fans Baptermc; dont la 
mcrc obtint la refurreftion par les prières 
qu'elle en fit â faim Erticnne , en luy difant 
avecune grande foy : Saim ^^my y. rendez, 
tnoy monpU^ Vous fç^ivei t^îie je ne demande pt 
%fie y qu'afin qu*il ne foit pas éternellement Je^ 

Supposé que les chofes foient arrivées com- 
me il les rapporte , il n'y a point de perfonne 
raifonnablc qui n'y doive reconnoître le d ^igc 
de Dieu. Et ainfitouc ce i\\xi xefteroit à Tin* 
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crcdulîtéfcroit de douter du témoignage mê. 
medeS. Auguftin,& de s'imaginer qu'il a alic- 
^té la vérité pour autorifcr la Religion Ghrc-' 
tienne dans rcfprit des Payens.Or c*cft ce qui 
ne fe peut dire arecla moindre couleur. 

Premièrement, parce qu'il n cft point vray- 
femblable qu'un homme judicieux eût voulu 
mencir en des chofcs fi publiques , où il auroic 
pu être convaincu de menfonge par une, infi- 
nité de tcmoin5,ce qui n'auroit pu tourner qu'à 
la honte de la Religion Chrétienne. Seconde- 
ment , parce qu*il n'y eut; jamais pcrfonne plus 
cnncmy du menfonge que ce Saint , fut tour en 
marikede Religion , ayant étably par des Li- 
vres entiers , non feulement qu'il n'eft jamais 
permis de mentir,mais que c'efl: un crirtiç hor- 
rible de le faire fous prétexte d'attirer plus fa« 
cilement les hommes à la Foy. 

Etc'eft ce qui doit caufer un extrême éton* 
nementjde voir que les Hérétiques de ce temps 
qui regardent faint Auguftin comme un hom* 
me très- éclairé & tres-Snçerç,n>yent pas con* 
flderé que la manière dont ils parlent de 1 in^ 
vocation des'Saints, & de la vénération des 
Reliques , comme d*un culte fuperftitieux 
& qui tient de Tldolactie , va à la ruine de 
toute la Religion, Car il eft vifible'quc c'ell 
luy ôter un de fcs plusi foiidcs fondemcns , 
que d'ôter aux vrais, miracles l'autorité 
jju'ils doivent avoir pour la confirmation de 
la vérité. Et il cil clair , que c'eft détruire 
entièrement cette autorité des Miracles ^ 
que de dire ,quc Dieu en faffc pour recom» 
pcnfcr un culte fuperfticieux & idolâtie. Or 
(ç'cft proprement ce que les Hérétiques fone 
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en traicant d'une part , le culte que les Catho- 
-liqucs rendent aux Saints & â leurs' Reliques 
d'une fupcrftition criminelle j &t ne pouvant 
nier de l'autre, que les plus grands amis de 
Dieu, tel qu'a efté faint Auguflin , par leur 
propre Confc/Iion , ne nous ayent aflcure2,quc 
Dieu aguerydes maux incurables, illuminé 
des aveugles, & re/Tufcité des morts, pourre. 
compenfer la dévotion de ceux qui invo* 
qtioicnt les Saints & reveroîent leurs Reliques, 

Et en vérité cette feule confideration dcvroit 
-faire reconnoître à tout homme de bon fcns la 
faufTcté de la Religion prétendue Reformée. 

le me fuis un peu étendu fur cc^t exemple ce» 
lebre du jugement qu'on doit faire de la vérité 
des faits , pour fcrvir de règle dans les rencon- 
tres ferpblables, parce qu'on s'y égare de la 
mcfmc forte. Chacun croit que c'eflaircz pour 
les décider défaire un lieu commun , ç^m n'eft 
fouvent composé que de maximes , lefqucl- 
les non feulement ne font pas univerfellement 
vrayes i maisqui ne font pas mefmcs proba- 
ble$,lors qu'elles font jointes avec lesl circon- 
ftances particulières des faits que l'on exami- 
ne. Il faut joindre les circonftances > & non 
les feparer j parce qu'il arrive fouvent qu'un 
fait qui cft peu probable félon une feulecircon- 
ftance , qui eft ordinairement une marque de 
fauffeté , doit eftreedimé certain félon d'au, 
très circonftances , & qu'au contraire un fait 
qui nous paroîtroit vray félon une certaine 
circonftanccqui eft d'ordinaire jointe avec la 
vérité , doit eftre jugé faux félon d'autres qui 
affoiblifFcnt celles-là , comme on expliquera 
dan&lc Chapitre Âiivant. 

V Ji| 
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O H A î I T R E X t V. 

f Afitres rem.trques ffér le mefmtfujet de la 

cresince dis év^nemens, 

IL y a encore une autre remarque cres-xmpor* 
tante à faire fur la créance des évenemcns.. 
C'cft cju'eucre Içs circonftances qu'on doit con- 
fiderer pour juger fi on les doit croire^ou fi on 
ne les doit pas croire , il y en a qu'on peut ap* 
pcHcr des ciiconrtances cômunes. parce qu'cU 
les fc rencontrent en beaucoup de faits, & qu'el- 
les fe trouvent incomparablement plus fou vent 
jointesà iaverirequ*à la fa'iireré j& alors fi 
elles ne font point contrebalancées, par d'au« 
ires circonftances particulières qui affoibliffenc 
ou qui ruinent dans noftrc cfpriclcs motifs de 
créance qu'il tiroir de ces circonftances com- 
munes, nous avons laifon de croire ces cvene» 
mens finon certainement , au mpip* tres-pro* 
bablcmcnt:ce qui nous fuffit quand nous fom- 
nies obligez d'en juger ; car comme nous nous 
devons contenter d'une certitude morale dans 
Icschofesqui ne font pas fufceptibles d'une 
certitude mctaphyfiquc , lors aufti que nous ne 
pouvons pas avoir une entière certitude mora- 
le , le mieux que nous puiffions faire quand 
nous fonimcs engagez à prendre party , cft 
d'embraflcr leplus'probable,puifque cefcroit 
un renverfcment de la raifon d'embrafler le 
moins probable. 

Que fi au contraire , ces circonftances com- 
munes qui nous auroient porte à croire une 
chofe^ fc crouventjointcs à d'autres circoix« 
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ftanccs particulières qui 'ruinent dans noftre 
cfpriCjComme nous Tenons de dire , Jes motifs 
iz créance qu'il tiroir de ces circonftanccs 
communes i ou qui mcfme foient telles qu'il 
foit fort rare que dcfemblables circonftances 
ne foient pas accompagnées de faufleté 5 nous 
n'avons plus alors la mefme raifon de croire 
cet événement. Mais ou noftrecfprit dcmeuft 
cnfufpen<?, fi l^s circonftances particulières ne 
font qu'affoiblir le poids des circonflanccs 
communes,ouilfeporrcà croire que lefaitcft 
faux fi elles font telles qu*elles foiét ordinaire- 
nient des marques de fauffcté. Voicy un exem. 
pic qui peut éclaircir cette remarque, 

C'cft une circonftancc commune à beaucoup 
d'aûes d'eflre fignez par deux Notaires , c'eft 
à dire >par deux perfonncs publiques, qui ont 
d'ordinaire grand iwtereft de ne point com- 
mettre de fauffcté ; parce qu'il y va non feule- 
ment de leur confcience & de leur honneur» 
maisauflTi de leur bien bien & de leur vie. Cette 
feule confidcracion fuffit, fi nous ne fçavons 
point d'autres particularitez d'un contra(ft,pour 
croire qu'il n*eft point antidaté 5 non qu'il n'y 
en puillc avoir d'antidacezi mais parce qu'il ell 
certain que de mille contrats il y en 29^9, 
quinele fontpoint: Deforte qu'il eft incom- 
parablement plus probable que ce contraft 
que je voy , eft l'un de 99?. que non pas qu'il 
foit céc unique qui etirre mille fe peut trouver 
antidaté. Que fi la probité des Notaires qui 
- l'ont figné,m'ert parfaitement connue, jetien- 
dray alors pour ireS'Certain qu'ils n'y ajronr 
point commis de fauffcté. 

Maisûàccccc circoaftancc commun: d'o» 

^ • • • • 
C 1111 
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Ârefigné par deux Notaires, qui m*eft une 
raifoivfuffifantc, quand clic n'ert poinr com- 
batuë par d'aaires,d*a;outcr foy à la date d'an 
contrat , on y joint d'autres circonftanccs 
parrîculicrcs , comme que ces Notaires foicnc 
diffamez pour eftrc fans honneur & fans con- 
fciencc , & qu'ils aycnt pu avoir un grand in» 
tereft à cette falfification , cela ne me fera pas 
encore conclure que cecontraâ eft antidaté y 
mais diminuera le poids qu'auroitcu fans cela 
dans mon cfprit la (ignatuie de deux Nocarres 
pour me faire croire qu'il ne le feroit pas. Que 
fi déplus , je puis découvrir d'autres preuves 
pofirives de cette antidate , ou par tcmoin$,ou 
par des argumés tres-forts comme feroit Pim- 
puiflance où un homme auroit efté de prefter 
ringt- mille efcus en un temps où Ton montre- 
loit qu'il n'auroit pas eu cent écus vaillant, je 
me détermincrav alorsà croire qu'il y a de la 
faufleté dans ce comraft 5 & ce feroit une pré- 
tention tres-dé raifonnable de vouloir m'obliget 
ou à ne pas croire ce conrra<îl antidaté , ou â 
leconnoiftreque j'avois tort de fuppofet que 
les autres où jene voyois pas les mêmes mar- 
ques defauireté jneTeftoicnt pas, puis qu'ils 
le pouvoicntertre comme celuy là. 

On peut appliquer tout cecy à des matières 
€]ui caufent fouvent des difpares parmy les do- 
âes. On demande fi un Livre eft véritablement 
d'un Auteur dont il a toujours porté le nom : 
ou fi les Aftesd'unConcilc font vrais ou fup* 
pofcz. 

Il eft certain que le préjuge ell pour l'Au- 
teur qui eft depuis long-temps en poffcflion 
d'un ouvrage, & pour la vérité des Adles d'ua 
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Concile que nous lifons tous les jours 5 & qu'il 
faut des raifons confidcrabics pour nous faire 
croire le contraire nonobftant ce préjugé. 

e'eft pourquoy unforthabilchomnicde ce 
temps ayant voulu montrer que )a Lettre de S. 
Cyprienaa Pape Eftienne furie fujcr de Mar« 
tien Evefqnc d'Arles ,n*eft pas de ce faint Mar- 
tyr, il n*ena pùperfuadcr les Içavans.fcs con^ 
jedures ne leur ayant pas paiu artez forte» 
pouroftcr â S.Cyprien une pièce qui a toujours 
porte Ton nom , & qui a une parfaite rcflcm-' 
blancede ftyleaveclcs autres Ouvrages- 

C'cft en vain auflî que Blondel & Saamai- 
fcne pouvant répondre à Targument qu'oa 
tire des lettres de S. Ignace pour l'a fupK^riorir^ 
de PEvefque au dcflus des Prcftres dés le com- 
mencement deTEglife , onr^voulu prétendre 
que toutes ces Lettres eftoient fuppoféeSjfelo» 
mcfme qu'elles ont efté imprimées par ifaac 
Voflîus & Vfferius fur l'ancien manufcrit Grec 
de la Bibliothèque de Florence j & ils ont 
cfté rcfutc2par ceux de leur partyiparce qu'à- 
voiiant comme il s font que nous avons les mê- 
mes Lettres qui ont efté citées par Eufcbc > 
par S. lerofme , par Theodoret , éc mefme par> 
Origene,il n'y a aucune apparence que ks Let* 
tTcs de S. Ignace ayant cfté recueillies par fa-int 
Polycarpe ,ces véritables Lettres foient dilpa* 
rues , & qu'on en ait fuppofé d'autres dans le 
temps qui s'ertpa/Te encre S. Polycarpe & Ori* 
gencjOU Eufebe j outre que ces Lettres de S* 
ïgnacc que nous avons maintenant , ont ut> 
certain earaélcre de fainteté & de finiplicité 
fî propre à ces temps Apoftoliqiies , qu'elles 
fcdeffcndciit tomes feules contres ces vaincs 
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accufations de fuppofirion & de fauffetc. 

Enfin toutes les difîîcultcz que M. le Cardi- 
nal du Perron a propofécs contre la Lettre du 
Concile d* Afrique , au Pape S • Ccleftin, tou- 
chant les applications au S. Siège , n'ont poin^ 
cnipcfché qu'on n'ait au depuis comme aupa- 
ravant , qu'elle a cflc véritablement écrite par 
ce concile. 

J^aisily a néanmoins d'autres rencontres Se 
les raifons particulières l^cmportent fur cette 
laifon générale d'une longue polTcffion. 

Ainfi quoy que la Lettre de S. Clément à Sw 
lacques Evcfque de Icrufalcm aie efté tradui- 
te par Buffin, il y a présdc treize cens ans , & 
ijucllc loit alléguée comme cftant de 5. Cle^. 
ment par un Concile d.c France y il y a plus de 
douze cens ans *, il c(l toutefois difficile de ne 
. pas avouer qu'elle eft fupposée, puil'que fainjt 
Jacqu<rs Evcfque de I^rufalem ayant eflé mar* 
tyrifé avant faint Pierre, il ell impoflible que S>. 
Clément luy ait écrit depuis la mort'de faint 
Pierre, comme lefuppofe cette Lettre. 

De mcfme quoy que les Commentaires de 
Paul attribuez à S. Ambroife , ayent efté citez 
fous fcnnom par un très grand nombre d'Au- 
rcurs,& roeuvre imparfait fur S. Matthieu fous, 
ccluy de S. Cbryfoftomc , tout le monde néan- 
moins convient aujourd'huy qu'ils ne font pas 
de ces Saints, mais d'autres Autheurs anciens 
engagez dans beaucoup d*erreurs. 

Enfin les A des que nous voyons des Conci*^ 
ïcs deSinuefle fous Matce!lin,dc deux ou trois 
de Rome fous S. Sylveftte, & d'un autre de 
Rome fous Sixie 1 l I. fcroient fufïifans pouft 
«Qus pcrfuadcr de la v.ci ité diC ces. Coijciles^ v ils 



« 
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ne contenoient rien gue de raifonnab/c, & qui 
euft du rapport au temps qu'on attiibue à ces 
Conciles : mais ils en contiennent ranr de dé- 
raifounablcs, & qui ne conviennent pointa ces 
temps- là,qu*il y a grande apparence qu'ils fonc 
faux & fuppofez. 

Voilà quelques remarques qui peuvent fcr- 
vir en CCS fortes de jugemens. Mais ilnefauc 
pas s'imaginer qu'elles foient de fî grand ufage 
qu'elles cnipcfchcnt toujours qu'on ne s'y 
trompe^ Tout ce qu'elles peuvent au plus , eft 
4efairecviterles fautes les pius groflicrcs ,& 
d'accouftumer Tefprit à ne fcpas laiflcr em-i. 
porter par les lieux communs, qui ayant quel, 
que vérité en gênerai, ne [ajlFcnt pas d'cltrc 
faux en beaucoup d'occafions particulières ce 
quieft une des plus grandes fources des erreur» 
des hommes. 
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bablement qu'un fait eft arrivé, lors que le» 
circonflances certaines que L'on connoift font 
ordinaircnïcnt jointes avec :e fait , ^on doit 
croire aufli probablement qu'il arrivera , lors; 
quclescirconllâcesprcfentcs font tcIIc squ'eU 
ks font ordinairement fuivies d'un teleftec;^ 
C'eft ainfi que les Médecins peuvent Juger èi» 
1»0Q ou du mauvais fuccés. dc& m aladiics.i ks 
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Capitaines des évencmcns futurs d'une guerre , 
& que Ton juge dans le monde delaplufparc 
des affaires contingentes. 

Mais à régard des accidcns où Ton a queU 
que part , & que l'on peut où procurer , ou em- 
pcfcherço quelque iorte par ces foins , en s'y 
expofartt. oucnles cvitant^il arrive â pluficurs 
peifonncs de tomber dans une iliufîon qui eft 
d'autant plus trompcufe , qu'elle leur paroift 
plusraifonnabic. C'eft qu'ils ne regardent que 
la grandeur & la confequencc de Tavantaoe 
qii^ils fouhaitcnt , ou de l'inconvénient qu'ils 
craignent, fans confidexer en aucune forte Tap- 
parcncc & la probabilité qu'il y a que cet avan- 
Uge» ou cet inconvénient arrive , ou n'arrive 
pas, 

Aiiifilors quec*eft quelque grand mal qu'ils 
^^^pp^ehendent , comme la perte delà vie ou de 
' îour étûi bien . ils croycnt qu'il eft de la prur* 
dence de ne négliger aucune précaution pour 
s'en garantir : £t fi c'cft quelque grand bien > 
comme le gain dcccntmiUe eCçus, ils croycnt 
quec c(l agir faaement que de tafchcr de Tob- 
tenir fi le hazardca couile peu, quelque pca 
d'apparence qu'il y ait qu'on y reiifriifc. 
. C'cft par un raironnement de cette forte , 
qu'une Princcffe ayant oiiy dire que des per*- 
fonnes avoicivt elle accablée paï la cheute 
d'un plancher, ne vouloit jamais cnfuite en- 
iver dans une maifon , fans l'avoir fait vifiter 
auparavant 5 & elle clVoit tellement perfuadéc: 
qu'elle avoit raifon , qu'il luy lembloit que 
tous ceux qui agiflbient autiemcnt, cftoicnc 
imprudents. 

C'eft auin Tapparcncc de çexce raifon , qui 
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engage divcrfcs pcrfonnes en des précautions v 
incommodes & excellîves pour conferver leur 
fanté. C'eft ce qui en rend d'autres dcfians juG- 
quesiTexcez dans les plus petites chofesipar- 
cc qu'ayant efté quelquefois trompez , ils s'i- 
maginent qu'ils le feront de mcfmedans toutes 
les^autrcs affaires. C'cft ce qui attire tant de 
■oens aux Loteries : Gagner j difent- ils , vin^ 
mille efcusjpour un écu , n*cft-ce pas une cho- 
fe bien avantageufe > Chacun croit cftre cet 
heureux à qui le grand lot arrivera , & perfon- 
nc ne fait reflexion que s'il eft , par excmplc,cle 
vingt mille ccus y il fera peut eilre trente mille 
fois plus probable pour chaque particulier qu'il 
ne l'obtiendra pas, quenon pas qu'il Tobticnr 
dra. 

Le défaut de ces raifonnemens eft . , qu« 
pour juger de ce que Ton doit faire pour ob- 
tenir un bien, ou pour éviter un mal , il ne. 
faut pas feulement confiderec le bien & le mal 
cnfoy î mais aulTi la probabilité quil ariivÉ} 
ou 4i*^ïtivc pas y & regarder geomctiiquc-' 
^tA,, la .proportion que toutes ces chofe.; ont 
cnfcmble : ce qui peut cftrc éclaSvcy par céc 
exemple. 

Il y a dv jeux où dix pcrfonnes mettent 
chacun un écu ,il n'y en a qu'un qui gagne le 
tout , & tous les autres perdent , ainfi chacua 
n'cll au hazard que de perdre un écu , & en. 
peut gagner neuf. Si Ton ne confideroit que* 
le gain & la perte en fay , il fcmbleroit que 
tous Y ont de ravantaae : mais il faut de plus, 
confidet er que fi chacun peut gagner neuf ccuss. 
5c n'cftau hazard que d'en perdre un , il elt 
auili neuf fois plus probable à l'égard de cha.- 



.41^ lOG IQVE y 

cun qu'il perdra fon ccu , & ne gagnera pas les 
«cuf, Ainfi chacun a pour foy neuf ccusà cf- 
pcrcr, un écu à perdre, neuf degrés de proba- 
bilité de perdre un écu, & unfcul de gagner 
ks neuf écus« Ce cjui mec la chofe dans une 
parfaite égalité'. 

Tous les jeux qui font de cette forte, font 
équitables autant que les jeux le peuvent être,. 
& ceux qui font hors de cette pxopolicion, font 
nianifcrtcment injullcs. Et c'eft par là qu'on 
peutfaire voir qu'il y a une injullicc évidente 
dans ces cfpcces de jeu, qu'on appelle Lotericsj 
parce que le maiftrc de Loterie prenant d'or- 
dinaire fur le tout une dixième partie pour fon- 
preciput , tout le corps des joueurs cft dupé en 
la m.cfme manière , que (î un homme joiioit i 
un jeu égal, c'cft a dire , où il y a autan t d'ap* 
parence de gain que de perte , dix piftoles con- 
ire neuf. Or fi cela cft defavantagcux à toutlc 
€orps,ccla l'cft auflî à chacun de ceux qui le 
compafent ,puis qu'il arrive de là , quela pro- 
babilité de la perte, furpafleplus la probabi- 
lité du gains que l'avantage qu'on efpere ne 
furpaffe le defavantage auquel on s'expofe 
^uielldc pcrdie ce qu'on y mec. 

Il y a quelquefois (i peu d'appacenccfdans 
le fuccez d*unc chofe, que quelque avanta*. 
geufe qu'elle Toit, & quelque partie que foir 
celle que l'on hazardcpour l'obtenir, il e/t uti- 
le de ne la pas hazarder. Ainfi ce fcroic une 
fottife de joii r vingt fols conrrc dix milions de- 
livres , ou contre un Royaume , à çondirioii». 
^ue l'on ne pouiroit le gagner qu'au cas qu'un, 
enfant ai rangeant au hazard les lettres d'ui>e* 
Imprimerie, comjjofaft tour d'un cou£ ic^^ 
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vingt premiers vers de l'F.ncïdc de Virgile^ 
Auflî fans qu'on y penfe il n'y a point de mo» 
JDcnt dansla vicoù Ton ne lahazarde plus,, 
qu'un Prince ne hazardera Ion Royaume en le 
jpiiantà cette condition. 

Ces reflexions paroifFent petites, elles le 
font en effet fi on en demeure la ; mais on les 
peut faire fervir i des cKofes plus importinw 
îesi& le principal ufage qu'on en doit tirer,e(l 
de nous rendre plus railonnabies dans nos cf» 
perances & dansnoscraintes.il y a parexem- 
pie, beaucoup de peffonncs qui font dans une 
frayeur exceflîve lors qu'ils entendent ton- 
ner. Si le tonnerre les fait penfer à Dieu, & à la- 
lînort yà la bonne heure , on n'y fçauroit trop- 
penfer. Mais fi c'ed le fcul danger de mourir 
par le tonnerre , quv leur caufe cette apprehcn- 
fion extraordinaire il e{l aisé de leur faire voir 
qii'elle n'cft pas raifonnable. Car de deux mil* 
lions de perfonncs> c'elt beaucoup s'il y en a- 
une qui meure en cette manière s & on peuc 
dire mefmc,qu'il n'y a gueres de mort violent 
ce qui foit moins commune Puis donc que la: 
crainte d'un mal doit elhe proportionnée non* 
feulement â la grandeur du mal , mais auiîi à 
la probabilicc de révencment, comme il n'y sll 
gueres de genre de mortplusrarc qucdemou. 
rir par le tonnerre^, il n'y en a gueies auïïi qui^ 
nous deuft caufer moins de crainte , veu mcf- 
me que cette craiat^e ne fert de rien pour noua, 
le faire éviter. 

C\'i\ par là non fculemcpt qu'il faut dvm 
tromper ces pcrfonnes qui apportent des pre*. 
cautions cxt^oJ^dinaircs iJc importunes poua 
CQiUciYCilcoi yic &. icui faaté,.cn leiu moa»- 
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trantqucccs précautions font un plus grand 
mal que ne peut dire le danger fi éloigné de 
Taccidcnt qu'il craigncntiraais qu'il faut au/fi 
defabufer tnntde pcrfonnes qui ne raifonnenc 
gueres autrement dans leurs cotrcprifes qu'ea 
cette manière : il y a du danger en cette afFai- 
rcj donc elle eftmauvaife : il y a de l'avantage 
dafls celle cy 5 donc elle cft bonne, puifquc 
ceneftny parle danger, xiy parles avantages r 
mais par la proportion qu'ils ont ehtr*cux,qu il 
en faut juger, 

Il cft de la nature des chofes finies de pou- 
Yoireftre lurpalTces quelques grandes qu'elles 
foicntpar les plus petites , fi ân les multiplie- 
fouvcnt :, oujque ces petites chofes furpaflcnc 
plusles grandes en vray- fcmblance de Tevenc* 
ment,qu'clks n'en font fur, alTcfes en grandeur. 
A in fi le moindre petit gain peut furpafler le 
plus grand qu'on fepuî^Te imaginer , fi le petit 
' cft fouvent reïteré, ou fi ce grand bien cft tel- 
lement diflRcîle à obtenir , qu'il furpaife moins- 
le petit en grandeur , que le petit ne le furpaiTé» 
en facilité. Et il en cftdemefme^es maux que 
Ton appréhende, c'eft à dire que le moindre: 
petit mal peut cftrc plus confidcrable que le 
plus grand mal qui n'eft pas infiny , s'il le fur* 
palFc \ 2li cette proportion. 

Il n'y a que les chofes infinies > comme l'é- 
ternité & le falut , qui ne peuvent eftre égalées 
par aucun avantaoe temv orcl : & ainft on ne 
les doit jamais mettre en balance avec aucune 
des chofes du monde. C'eft pourqaoy lemoiii- 
drc degrédc facilité pour fc fauvcr vaut mieux 
que tous les biens du monde join%^enfembIe,âc 
le ruoiiidrc ^eril de fc perdre cft: plus confidc^ 
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rable que tous les maux temporels confiderez 
feulement comme maux. 

Ce qui fufïit à toutes les perfoniies raifonna- 
bles pour leur faire cirer cette conclulion, par 
laquelle nou'î finirons cette Logique j Que la 
plus grande de toutes les ini^)rudences3cft d'em- 
ployer fon temsêc fa vie à autre chofe qu'à ce 
qui peut fetviràen acquérir une qui ne finira 
jamais>puifque tous les biens & tous les maux 
de cette vie ne font rien en comparaifon de 
ceux dc]'autre,& que le danger de tomber dans 
CCS maux cft très- grand 5 auffi-bien que la dif- 
ficulté d'acquérir ces biens. 

Ceux qui tirent cette conclufipn, & qui fa 
fuivcnt dans la conduite de leur vie, font pru- 
dens & fages ,fuflcnt ils peu juftcsdans tous 
les raifonnemens qu'ils font fur les matières de 
fcicncc i Se ceux qui ne la tirent pas > fuffenc- 
*ils jufles dans tout le rcfte ,fonc traitez dans 
TEcriturc de fous & d*in(enfcz , &c font ur^ 
mauvais ufagc de U Logique , de la Raifoa , & 
de la Vie. 
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